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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor si za cíl své přepracované práce stanovil vymezení postavení předního italského filmového režiséra Michelangela Antonioniho v dějinách světové kinematografie, přičemž důraz je kladen na jeho tvorbu v šedesátých letech. Tento cíl také ve své upravené práci naplnil.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Autor vychází z několika knižních prací (ať již původních či přeložených), ale zejména z řady časopiseckých zdrojů (z nichž oceňuji zejména ty ze šedesátých let), z několika cizojazyčných pramenů a také z vlastní znalosti jednotlivých audiovizuálních děl. K vyhledaným informacím se vždy snaží zaujmout vlastní stanovisko a, podle mého názoru, úspěšně vyvozovat obecně platné závěry. Autor si se znalostí tématu vhodně rozvrhl práci a důsledně ji naplňuje. Oproti původní práci doplnil i číslování kapitol a podkapitol. Zároveň doplnil i Obrazové přílohy (11), obsahující sice pouze osm snímků, nicméně vhodně vybraných a výstižně dokreslujících autorův text.

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Autor v přepracované verzi své práce odstranil většinu kritizovaných pravopisných a stylistických chyb. Mezi těmi, které zbyly, nebo se objevily nově, se jedná zejména o nesprávné tvary přídavných jmen (str. 46 – autorovo (!) handicapem, str. 49 – Frachettovo (!) partnerku, str. 52 – Darjino (!) vlasy, str. 55 – Protagonistovo (!) pohnutky. Jen výjimečně se objeví pravopisná chyba (str. 51 - Markovi (!) kroky). Na rozdíl od všech ostatních unikla autorovi oprava překlepu (str. 52 - Dennisem Hopprem = Dennisem Hopperem). Jméno města je na str. 48 nesprávně uvedeno ve tvaru „ulicemi Bostnu“, i když na straně následující je již správně uvedeno jako „Boston“. Jen výjimečně se dá narazit na chybné formulace typu „Zaujal je svým přímým a hrubým výstupem, jehož byli náhodní svědci.“ (str. 48), místo „…náhodnými svědky.“ Poněkud trvalejší je autorův souboj s větnou interpunkcí. (mj. Tak jako život není „černobílý“, (!) nejsou morálně jednoznačné ani Antonioniho postavy. (!) – str. 18). Celkově nutno dodat, že po této stránce se práce výrazně zlepšila oproti předcházející verzi
Co ovšem zůstalo, je skutečnost, že se u jinak správných citací dá narazit i na podobu (str. 17 – ...režisér zapracovává i do svých děl: „k(!)aždou z ústředních postav…); (str. 20 - se domnívají, (!) že:(!) „historický…“) či (str. 23 - Antonioniho vlastními slovy: „j(!)ediným…“).

Větší problém pociťuji u citací z knihy Gregora a Patalase Dějiny filmu. U původní práce jsem upozorňoval na to, že „citace 19, 21, 23, 26 (na stranách 19, 21 a 22) odkazují na správně uvedenou knihu, ale zmíněné texty se nenacházejí na str. 206 a 207, jak autor uvádí, ale na str. 266 a 267“. V nové verzi práce jsem zjistil, že tytéž citace jsou opět uvedeny na nesprávných stranách: str. 21 / cit. 22 není na straně 226, jak uvádí autor, ale na str. 266, str. 21 / cit. 25 taktéž, str. 23 / cit. 28 není na straně 227, ale 265, a konečně str. 24 / 31 není na str. 226, ale 267.
Autor by se měl vyvarovat i dalších chyb při práci s prameny:

1. citovanou knihu Oliva, L. Michelangelo Antonioni (malá monografie) nevydalo nakladatelství Naše vojsko, jak uvádí autor, ale ČSFÚ (Československý filmový ústav);
2. Antonioni, M Fakta a obraz, Film a doba 1964, č.2, s. 95 se správně jmenuje „Fakt“ a obraz.
    Autor cituje i z textů, na které správně odkazuje v práci, ale nemá je uvedeny v Seznamu použité literatury:
1. Di Carlo, Carlo, Antonioniho cesta, Film a doba, č. 9, 1965, s. 165 – v práci: str. 17 / cit 15 a str. 18 / cit. 18;

2. Novotná, D. časopis Kino, číslo 24, 1968, s. 17 (ve skutečnosti dvojčíslo 24/25) – v textu str. 36 / cit. 58.

     Další – viz OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ


4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Všechny výše zmíněné výhrady, bohužel, zastiňují jinak poctivé a invenční nasazení a vlastní přístup autora. Zde bych přece jen cítil povinnost zdůraznit jeho soustavné porovnávání obou mimoitalských děl s tvůrcovou předcházející tvorbou, autorovy originální vlastní vývody, zajímavé otázky či postřehy. Je škoda, že zatímco se autor snažil napravit výtky k první verzi práce, jiné vznikly.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1. Na str. 28 nacházím formulaci „Tento film natočený v roce 1962 označují U. Gregor a E. Patalas za „pokračování Noci“,“ ale pod poznámkou 38 není uvedena jako zdroj publikace dotyčných U. Gregora a E. Patalase Dějiny filmu, ale Dějiny filmu: Přehled světové kinematografie jiných autorů (K. Thompson a D. Brodwell). Vysvětlete.
2. Odkud jste převzal informace o negativní reakci herečky Jeanne Moreauové na spolupráci s režisérem, o které se zmiňujete na straně 26?
3. Při Vaší prezentaci filmu Dobrodružství na straně 25 v části Claudia (7.1.2) uzavíráte první odstavec textu líčení, jak Sandro a Claudie hledají zmizelou Annu, větami: „Sandro hledá jen na oko a to jen proto, aby mohl mít Claudii na blízku. Podniká na ni stále další a další milostné výpady, kterým Anna nakonec podlehne.“ Nemělo jít místo Anny o Claudii?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Dobře (vzhledem k formálním výhradám!).
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