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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je institut vyvlastnéni, ve spolecnosti ¢asto diskutovany
fenomén, jehoZ podstatou je zdsah do jednoho z nejzakladngjSich prav, chranénym Listinou
zékladnich prav a svobod — do prava vlastnického. Tento pojem, Casto spojeny s negativnimi
emocemi zejména diky projevu nerovného postaveni ti¢astnikl typického pro vetejné pravo,
ale predevSim kvuli omezeni zékladnich prav jednoho z nich, je ve spoleCnosti silné
exponovanym tématem s diirazem médii i na pomérné€ nepatrné zmény v legislativé a pripady
vyvlastiiovacich fizeni. Dikazem vyse uvedenych tvrzeni mize byt naptiklad posledni novela
vyvlastiiovaciho zakona Uc¢inna k 1. 2. 2013, kterd také neunikla pozornosti sdélovacich

prostiedkii. Co se tyce vybéru tématu, ten tedy nejlépe podtrhuji tyto skute¢nosti uvedené

v

vyse.

Obsahem této diplomové prace bude nejprve vymezeni pojmu vyvlastnéni, po kterém
bude nasledovat popis historickych okolnosti, které doprovazely Upravu tohoto fenoménu
v déjinach. Po téchto kapitolach bude nasledovat cast, ktera se vénuje podminkam
vyvlastnéni. Dalsi kapitola rozebira predmét vyvlastnéni a jeho clenéni piedevSim na
pozemky a stavby a za jadro prace 1ze oznacit vycet pravni Upravy a z n&j vyc€lenéné predpisy
zakotvujici tcely vyvlastnéni, jez budou nésledovat po ¢asti zabyvajici se ndhradou. V rdmci
této kapitoly budou rozebrany jednotlivé pravni predpisy upravujici institut vyvlastnéni
a zmeény, které v rdmci téchto pravnich piedpist probéhly, pokud byly pfedmétem nedavné
novely v€etné rozdilu takové tpravy oproti piedchozimu stavu. Nelze opomenout ani samotny
vyvlastiiovaci proces. Ten je popsan v nasledujici kapitole, po niz nasleduje ¢ast zabyvajici se

fizenim pted soudem a soudnimi spory.

Zavér prace bude vénovan souhrnnému popisu zmén, které se v posledni dobé udaly
v souvislosti s novelizaci zakona o vyvlastnéni a dalSich vySe uvedenych pravnich predpist
vcetné nového obcanského zakoniku, ktery vstoupi v ucinnost 1. 1. 2014. Celé tak aby na
nckolika stranach bylo dobie zietelné, jaké zmény v institutu vyvlastnéni vyvolaly vysSe

zminéné novely a nové pravni predpisy.



2. Vymezeni pojmu vyvlastnéni

Pravnim institutem vyvlastnéni neboli expropriaci rozumime nejzavaznéjsi zasah do
vlastnického prava. Zpravidla se jednd o proces, na jehoz konci dochazi k ptechodu prav
k nemovitostem na zékladé aktu aplikace prava'. Jinymi slovy se jednda o zasah do
majetkovych prav, zvlasté do prava vlastnického ve prospéch obecné prospésného dila a za
nahradu. Nicméné tato definice neni pfili§ pfesnd a to vzhledem ke skutecnostem, ze Ceské
pravo znd i ptipady, kdy dochézi k vyvlastnéni i z jiného ucelu, nez je pravé vyse zminované
obecné prospésné dilo’. V §2 zékona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé se vSak miizeme docist, ze v pfipadé vyvlastnéni se nejedna
pouze o pirechod vlastnického prava, ale Ze tento termin je §irsi a zahrnuje i jeho omezeni®.
V tomto zakon¢ se pracuje s terminem vyvlastnéni jako s legislativni zkratkou, kterd je SirSim
pojmem neZ termin ,,vyvlastnéni®, jak ho chape napfiklad Listina zakladnich prav a svobod*.
Pojem vyvlastnéni 1ze ovSem chépat jako jeste SirSi pojem a to takovy, ktery do sebe zahrnuje
znarodnéni a konfiskaci jako vynucenou zménu v osobé vlastnika uréitych kategorii véci’.

Pojem vyvlastnéni je tfeba chapat jako obecny pravni pojem®.

Obecnou upravu vyvlastnéni tvoii vySe zminény zékon o vyvlastnéni (€. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe€) a jednotlivé divody
vyvlastnéni jsou pak roztiistény do celé fady zakond, jimz se vénuji mimo jiné v sedmé
kapitole ,,Ucel vyvlastnéni a prameny pravni tpravy“’. Na nejvyssi trovni je viak tento
institut zakotven v Listin¢ zdkladnich prév a svobod a to v ¢lanku 11 odstavci 4., ktery mimo
jiné vyty€uje tii podminky pro mozné vyvlastnéni, kterymi je vefejny zajem, nutnost
vyvlastnéni pouze na zakladé zakona a posledni podminkou je nutna nahrada za vyvlastnény
majetek®. Co se tyCe vefejného zajmu, je tieba si uvédomit, ze ne kazdy kolektivni zajem je

nutné roven zajmu vefejnému. Naopak v nckterych konkrétnich pfipadech mize byt

Hendrych, D: 2006, str. 339.

Novak, A: 2002.

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, §2.

Hegenbart, M: 2008, str. 419.

Kuklik, J: 2010, str. 14.

Hendrych, D: 2001, str. 1075.

Hendrych, D: 2006, str. 340.

Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ¢l. 11 odst. 4.
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kolektivni zdjem v pfimém rozporu se zajmem vefejnym. Za vefejny zdjem lze v zasadé
oznalit takovy zajem, ktery lze definovat jako zdjem obecny a obecné prospéiny’.
Vyvlastnéni je vSak tfeba odlisit od jinych opatfeni, jejichz pfedmétem je také omezeni

vlastnického prava.

Vyvlastnéni je tedy tieba ve svém uz§im slova smyslu vyclenit od nékterych pravnich
institutd, které vlastnické pravo ,,pouze omezuji, nicmén¢ nalezi do rodiny pravnich institutli
ve vefejném z4jmu omezujicich nebo zcela ruSicich pravo vlastnické. Pfibuznym pravnim
institutem z této rodiny je takzvana pozemkova reforma, jez byl statem provadény proces
prerozdélovani pudy prevzaté na zéklad¢ zédkona €. 329/1920 Sb.z.n. Takto nabyté pozemky
poté stat pierozdéloval opravnénym osobam. Tento proces je na prvni pohled vyvlastnéni
velice podobny a ma s expropriaci mnoho spoleénych rysi. Pozemkova reforma totiz
podobné¢ jako vyvlastnéni probihala na zéklad¢ zédkona, byla rovnéz za nahradu a bylo nutné,
aby doslo k fizeni. Nicméné tyto dva instituty totoZzné nejsou. Rozdilem je odliSny charakter
vetejného z4jmu, ktery na rozdil od vyvlastnéni spocival v ucelu, jimz bylo spravedlivéjsi
pierozdéleni pidy (z tehdejSiho pohledu), které sestdvalo z rozdéleni velkostatkit drobnym
a sttednim rolnikim. Rozdil oproti expropriaci je zde takovy, Ze vyvlastnéni probiha

piedevsim z diivodu vybudovani obecné& prospésného dila'.

Dal§im piibuznym institutem je konfiskace. Tento pojem je v dé&jindch Casto spojovan
s trestnim pravem a v zdsad¢ znamenal sankci, ktera predstavovala propadnuti majetku ve
prospéch statu'. V historii se konfiskace nejcast&ji pojila se zloiny proti majestatu
panovnika, zatimco v modernich d¢jinach se jiz jednalo spiSe o velezradu nebo nejtézsi
zlo¢iny namifené proti statu. Na naSem uzemi se jednalo zejména o pobé&lohorské konfiskace
majetku, ale prvky konfiskace jsou spatiovany i v ramci prvorepublikové pozemkové reformy
ato hlavné z toho divodu, ze toto vyvlastnéni mohlo byt v n€kterych ptipadech provedeno
bez nahrady. DalSim piikladem byla konfiskace majetki Némci, Mad’ar, kolaboranti

azradcli po 2. svétové valce. Zde se jiz nejednalo o Cisté trestnépravni sankci, nybrz

9 Krumprecht, P: 2002, str. 122.
10 Novak, A: 2002.
11 Kuklik, J: 2010, str. 12.



o opatfeni administrativné-pravni'?. Ta byla upravena dekrety prezidenta republiky &. 12/1945
Sb., okonfiskaci aurychleném rozdéleni zemédélského majetku Némci, Madart,
kolaboranttl, jakoz i zradct a neptatel Ceského a slovenského naroda, a dekretem ¢. 108/1945

Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy®.

Do stejné rodiny téchto pravnich institutii 1ze pocitat i pfipady, kdy dochéazi k omezeni
vlastnického prava vSeobecné zdkonem. Jedna se napiiklad o zakonné omezeni vyplyvajici ze
zakona ¢. 334/1991 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisti nebo dle zdkona zikon €. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon) ve znéni pozdé€jSich predpist. V obou piipadech se jedna o situace, které
maji za cil né¢jakym zplisobem upravit disponovani s takovymto majetkem a maji za nasledek
pravé omezeni vlastnického prava. Jednd se napiiklad o nutnost majiteli zemédélskych

pozemktli nebo lesnich pozemkl hospodatit pouze tak, aby nebyla ohrozena funkce téchto

pozemki. Jde o ptipady, kdy dochazi k omezeni u kazdého vlastnika'®.

Za vyvlastnéni nelze povazovat ani povinnost jakéhokoliv placeni dani, poplatki nebo
jinych déavek plynoucich do vetejnych fondl. Hlavni rozdil 1ze nalézt ve skute¢nosti, Ze tyto
poplatky zatézuji stejnou mérou kazdého nebo urcitou tfidu a nikoliv jednoho konkrétniho

adresata, jak je tomu pravé u piipadu vyvlastnéni®.

O vyvlastnéni se nemiize jednat ani v pfipad€, kdy dochazi k omezeni nékterych prav
vlastniki nemovitosti, k nimZ jsou vazani napiiklad zdkonem na ochranu pfirody a krajiny,
ochrannych pasem zdroji pitné vody a podobné. Za takovato omezeni neni vlastnikiim
poskytovana Z4dna nahrada a zpravidla dochézi k jejich vymezeni ex lege. Vyjimku z toho
pravidla ptedstavuje situace, kdy dochdzi k omezeni prav vlastnika nemovitosti z divodu
pasma zdroje pitné vody. V tomto piipadé nedochdzi k omezeni vlastnického prava piimo

ex lege, ale na zéklad¢ rozhodnuti o zfizeni pasma vodniho zdroje, které vydava vodopravni

12 Kuklik, J: 2010, str. 13.
13 Novak, A: 2002.

14 Tamtéz

15 Tamtéz



uiad ve spravnim fizeni. V tomto pfipad¢ vyjimec¢né nélezi vlastniku nemovitosti, jehoz pravo

bylo omezeno, ndhrada od majitele vodniho zdroje'®.

Vyvlastnéni neni mozné rovnéz zamenovat za instituty trestniho préva, kterymi jsou trest
propadnuti majetku dle paragrafu 66 trestniho zakoniku'’, trest propadnuti véci dle paragrafu
70 trestniho zékoniku'® a ochranné opatieni zabrani véci dle paragrafu 101 trestniho

zékoniku'.

Opomenout nelze ani institut znarodnéni. Jeho odliSeni od vyvlastnéni se za minulého
rezimu odivodnovalo ideologicky tim, Ze se jedna o vyznamny politicky a spoleCensky pred¢l
na cesté k socialismu a zdroveni, ze jeho odliSnost spoc¢iva v jeho rozsahu, jednorazovosti
a zahrnuti velkého mnozstvi piipadi. Zden€k NeSpor pak znarodnéni povazoval za jakysi
zvlastni piipad vyvlastnéni vy$§iho stupné®. Znarodnéni se &asto piiblizovalo i vyse
zminovanému terminu konfiskace a to napiiklad v pifipadé znarodnéni majetku zradcd,
kolaboranti nebo tzv. statné nespolehlivych osob, u kterych se ze zdkona neposkytovala

nahrada?'.

Dale je tfeba od pojmu vyvlastnéni odliSovat restituci, kterd znamenala povinnost
uvedeni v piedchozi pravni stav?. Aktualni vymezeni terminu restituce je spiSe posunutym
vyznamem oznacujicim napravu nckterych zasahi do majetkovych prav, které jsou

pocitovany vieobecné jako kiivda, dusledek perzekuce, ¢i protipravni ¢in®.

16 Novak, A: 2002.

17 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 66.
18 Tamtéz, § 70.

19 Tamtéz, § 101.

20 Kuklik, J: 2010, str. 12.

21 Tamtéz, str. 13.

22 Hegenbart, M: 2008, str. 419.

23 Kuklik, J: 2010, str. 14.



3. Historicky kontext

3.1. Pivod institutu vyvlastnéni
Nejstar$i pivod pravnich institutd zasahujicich do majetkovych prav mizeme sledovat
jiz v fimském pravu, kde byl jiz za principatu uzivan pojem ,,confiscatio” a to ve prospech

statu. Ne vzdy se vSak jednalo pouze o trest™

. S uzitim institutu vyvlastnéni se vSak poprvé
setkivame az v Deklaraci prav Clovéka a obCana z 26. srpna 1789. Zde se v clanku
17. nachazi pravée institut vyvlastnéni, ktery v tomto prameni fikd, Ze stat miZe na zakladé
tohoto ¢lanku vyvlastnit majetek a podobné jako je tomu v dneSni Ceské ipraveé, mize byt

i toto provedeno pouze za nahradu a to piedchézejici samotné expropriaci®.

3.2. Vyvlastnéni v 19. stoleti

Na nasem Uzemi doSlo k prvnimu ukotveni pravniho institutu vyvlastnéni jiz v roce
1811, kdy byl 1. ¢ervna vydan Obecny zdkonik obcansky. Paragraf 365 tohoto pravniho
predpisu upravuje poprvé moznost vyvlastnit majetek a Cini tak pomoci slovniho spojeni
»Zada-li to obecné dobro“. Obecné dobro bylo tedy podobné jako dnesSni vefejny zijem
podminkou, kterd musela byt splnéna, aby k samotnému aktu postoupeni vlastnictvi véci
mohlo dojit*. VySe zminénym Obecnym zakonikem ob¢anskym téZ znamym pod zkratkou
ABGB, ktera piedstavovala zkraceni ptivodniho némeckého nazvu Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch, vSak vycet pravnich norem, které upravovaly institut vyvlastnéni béhem
19. stoleti, nekon¢i. Konkrétnéjsi upravu piindsi jeste n€kolik dalSich pravnich ptedpist, které
zuzuji podminky expropriace pro konkrétni uziti. Jinymi slovy stejné jako je tomu v dneSni
pravni upraveé, existovaly 1 v 19. stoleti zdkony, jejichz postavenim k Obecnému zakoniku
obCanskému byl vztah lex specialis k lex generalis, pficemz Obecny zakonik obcansky
pfedstavoval lex generalis. Jeho postaveni tedy bylo jako subsidiarni pravni ptedpis, jehoZ se

dalo uzit, pokud konkrétni zalezitosti neupravoval pravé zvlastni zdkon. Zvlastnim zédkonem,

jehoz ucelem bylo vymezit podminky pro vyvlastnéni v konkrétni zalezitosti, byl Cisaisky

24 Kuklik, J: 2011, str. 8.
25 Deklarace prav ¢loveka a obcana z roku 1789, ¢l. 17.
26 Cisarsky patent ¢. 946/1811 t. z. Obecny zakonik obcansky, § 365.
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patent ¢. 146/1854 t. z., obecny horni zakon®, ktery vydrzel v platnosti az do roku 1957%,
DalSim z takovychto zakont byl Cisafsky patent ¢. 30/1878 t. z., o vyvlastnéni k ucelim
vybudovani a provozu drah®. Tento piedpis byl vSak na rozdil od pfedchoziho pouzivan
i analogicky k u¢elim jinym, neZ bylo budovani Zeleznice**. Podobnou funkci urcujici tcel
vyvlastnéni mél 1 Zakon ¢. 71/1870 Ces.z.z., o tom, kterak 1ze vody uzivati, ji svozovati a ji se

braniti*'.

Dale je tfeba zvyraznit roli tzv. ,,Prosincové ustavy*. Tento pravni ptedpis vydany roku
1867 sestaval ze sedmi zakoni, které tvorily jako celek ustavu. Pro historii expropriace je
zajimavy zejména zakon &. 142/1867 . z., o vieobecnych obc¢anskych pravech. Clanek 5
tohoto zdkona doslova uvadi: ,Jmeéni jest neporusitelné. Mimo wili miuzZe se nékomu
odejmouti néco, coz jeho jest, jen v téch pripadnostech, a tim spusobem, jak ustanovuje
zakon‘*. Zde je mozno spatiovat ukotveni vyvlastnéni na Gstavni trovni, podobné jako je
tomu dnes s tim rozdilem, Ze v tomto pravnim pfedpise nenalezneme zadné podminky, které

by bylo nutné splnit a naopak odkazuje na zékon jiny.

3.3. Vyvlastnéni ve 20. stoleti

Uprava institutu vyvlastnéni pokra¢uje na nagem tzemi Ustavou z roku 1920, kterd
stanovila moZnost omezit soukromé vlastnictvi zdkonem. Druhy odstavec téhoZz paragrafu
znal 1 konkrétn€ institut vyvlastnéni a kladl pro jeho pouziti podminky podobné, jako to dnes
¢ini Listina zakladnich prav a svobod. Vyvlastnéni bylo dle tohoto pravniho piedpisu mozné
pouze na zaklad¢ zédkona a za pfedmét vyvlastnéni bylo tieba poskytnout vyvlastiovanému
rovnéZ ndhradu. Odli$nost této pravni Gpravy oproti dneSnimu stavu spocivala ve skute¢nosti,
ze tento pravni pfedpis umoznoval expropriovat majetek vyvlastiovaného i bez nédhrady,

%33
(v

pokud to bylo stanoveno ve zvlaitnim zdkoné®. Situace, ktera nastala v Ceskoslovensku po

27 Cisatsky patent ¢. 146/1854 t. z., Obecny horni zakon.

28 CESKY BANSKY URAD. Historie [online]. 4.5.2005 [cit. 2013-02-27]. Dostupné
z: www.cbusbs.cz/historie.aspx .

29 Cisafsky patent ¢. 30/1878 t. z., o vyvlastnéni k uc¢elim vybudovani a provozu drah.

30 Baudis, P: 2010, str. 15.

31 Zakon ¢. 71/1870 €es.z.z.,0 tom, kterak lze vody uzivati, ji svozovati a ji se braniti.

32 Zakon ¢. 142/1867 t. z., o v§eobecnych obCanskych pravech, ¢lanek 5.

33 Ustavni zékon &. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 109.
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skonCeni druhé svétové valky, byla bohatd na pozorovani celé¢ tfady pravnich institutl
omezujicich néjakym zplsobem vlastnickd prava. Vyjma vySe zminénych konfiskaci
a znarodnovani byl znovu upraven i institut vyvlastnéni a to v rdmci nové Ustavy
Ceskoslovenské republiky z roku 1948. Ta vsak prakticky pfevzala, respektive ponechala

upravu vyvlastnéni z ustavy z roku 1920*.

Dalsi ustavou, kterd sice neupravovala vyvlastnéni jako takové, byl Ustavni zikon
&.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Ta sice s pojmem vyvlastnéni
jako takovym nepracovala, ale upravovala v ¢lanku 10 osobni vlastnictvi, které povazovala za
nedotknutelné v ptipadech, kdy se jednalo o véci osobni a domdci potieby, rodinné domky
a Gispory nabyté praci®. Na tuto Gistavu pozdé&ji navazal o néco mladsi ob&ansky zakonik, ktery

JiZ pracuje s pojmem vyvlastnéni a je v platnosti dosud.

Mimo upravu vyvlastnéni na Gstavni Grovni a ve vySe zminéném obcanském zakoniku
pracovala s terminem vyvlastnéni cela fada dalSich pravnich norem. Za zminku stoji naptiklad
zédkon €. 280/1949 Sb., o Uzemnim planovani a vystavbé obci. Ten institut vyvlastnéni
upravoval v rdmci svého paragrafu 20, kde uvadi diivody pro mozné provedeni vyvlastnéni
nemovitosti a prav. Jednalo se o provedeni jednotného hospodaiského planu nebo podrobného
a zastavovaciho planu. Podobné jako je tomu dnes, tak i tento pravni piedpis vyzadoval
nejprve pokus o uzavieni dohody o pfevodu prav k prfedmétné nemovitosti a choval se

podobné jako dnesni zdkon o vyvlastnéni jako obecny vyvlastiovaci piedpis®.

34 Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, § 9.
35 Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, § 10 odst. 1.
36 Zakon ¢. 280/1949 Sb., zdkon o izemnim planovani a vystavbé obci, § 20.
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4. Predmét vyvlastnéni

Predmétem vyvlastnéni dle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo stavbé je, jak jiz nazev napovida, bud’to pozemek, stavba,
nebo jejich ¢ast’ a prava k témto nemovitostem véetné vlastnického prava a vécného bfemene
a to pouze pokud ucel stanoveny v zakoné tyto nemovitosti vyzaduje®™. At’ uz vyvlastnénim
pozemk nebo staveb se zpravidla sleduje vytvoreni pravnich piedpokladt pro vyuziti dané
véci jinym majitelem, nez byl ptivodni a k ur¢itému ucelu, pokud toho vSak nelze dosahnout
jinym zpisobem®. Vyvlastnéni za timto ucelem zpravidla mifi pouze na pozemky, a pokud
dojde k vyvlastnéni stavby, je tak u€inéno pouze proto, Ze tato stavba se nachédzi pravé na
pozemku, ktery je pfedmétem vyvlastnéni. Vyjimkou z vySe stanoveného piedmétu
vyvlastnéni je viak zakon. &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ktery na
rozdil od vySe zminéného vyvlastiiovaciho zakona dovoluje expropriaci i jiné véci, nez je
nemovitost. Tento zdkon tedy umoziluje i mimo vyvlastnéni nemovitosti ménit vlastnicky
vztah k vécem movitym a to pouze pokud se jedna o prostfedky potfebné k obrané statu.

Dochazi tak i k plnéni rekvizi¢ni funkce tohoto pravniho piedpisu®.

Pojem pozemek, ktery je uzivan v tomto zakong, Ize pouzit analogicky jako u zdkona
Gislo 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon)*'. Ten definuje
pozemek takto: ,,Skutecnd cast zemského povrchu, oddélend od sousednich casti hranici
uzemni spravni jednotky (obce okresu, kraje) nebo hranici katastralniho uzemi, anebo hranici
viastnickou, hranici drazby, hranici rozsahu zdstavniho prdva, hranici druhu pozemku,

popFipadé rozhranim vyuziti pozemku.*

Naproti tomu definici stavby nalezneme ve stavebnim zakoné, ktery v §2 odstavcei 3.

popisuje stavbu jako: ,veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni

37 Janderka, K: 2010, str. 16.

38 Drobnik, J: 2010, str. 86.

39 Tamtéz str. 84.

40 Tamtéz str. 87.

41 Tamtéz str. 16.

42 Zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, 27 odst. a).
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technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasnd stavba je stavba, u které

stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici

cc43

funkci stavby.

43 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, § 2 odst. 3.
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5. Podminky vyvlastnéni

Mezi zékladni podminky vyvlastnéni, které byly uvedeny jiz v kapitole o vymezeni
pojmu, patfi vefejny zdjem. Ten nejen ze je uvadén v Listiné zdkladnich prav a svobod
v ¢lanku 11 odstavci 4%, ale zdiraziuje jej i zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ktery v §3 odstavei 1 uvadi moznost
vyvlastnéni, pouze pokud vefejny zdjem na dosazeni Ucelu vyvlastnéni pfevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného®. Samotny termin vefejny zdjem je neurdity
pravni pojem, kterého je uzivano zvlastnimi zdkony definujicimi konkrétni ucel vyvlastnéni
atento termin se stdvd v ramci fizeni o vyvlastnéni predmétem spravniho uvaZeni.
Rozhodovani v ramci spravniho uvazeni a nalézdni vefejného zajmu v konkrétnim piipadé
vzdy zélezi na studiu poméru naléhavosti vefejného zdjmu omezeni vlastnickych prav
potencionalniho vyvlastiovaného ve prospéch nového vlastnika a ochranou vlastnického
prava v souvislosti s ochranou vlastnictvi obecné a jeho nedotknutelnosti*. V tomto procesu
je tfeba brat na zfetel, Ze se jedna o zasah do jednoho ze zakladnich prav chranéného rovnéz
Listinou zakladnich prav a svobod a to v ¢lanku 11 odstavci 1*7. Nutnost prokazat vefejny
z4jem ve vyvlastiovacim fizeni dale jesté upravuje §4 t€hoz zakona. Vefejny zajem a jeho
nutnost prokazani v piipadé vyvlastnéni doklada i Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod ve svém ¢&lanku 1 — Ochrana vlastnictvi®®. Stejné tak
s pojmem veiejného zajmu pracuje i obCansky zékonik, ktery podobné¢ jako vySe zminény
piedpis pozaduje jeho pfitomnost v piipadech expropriace a na rozdil od n¢j pridava
i podminky zdkonné upravy a ucelu uvedeného v zdkoné€ spolecné s nutnou ndhradou

podobné jako je tomu v Listiné zakladnich prav a svobod®.

Dalsi ze zakladnich podminek vyplyvajicich z Listiny zdkladnich prav a svobod je

nutnost provedeni expropriace na zaklad¢ zdkona. Touto podminkou se rozumi uzakonéni

44 Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢l. 11 odst. 4.

45 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §3 odst. 1.

46 Janderka, K: 2010, str. 21.

47 Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ¢l. 11 odst. 1.

48 Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 1.

49 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, §128 odst. 2.
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konkrétniho uéelu, kvili kterému se vyvlastiiovaci ¥izen vede. Ustavni zakotveni moZnosti
vyvlastnéni v Listin€ zadkladnich prav a svobod spole¢né se zédkonnou Upravou v zakonu
o vyvlastnéni tvoii pouze subsididrni zaklad, ktery upravuje podminky, procesnépravni
upravu a pripadné jiné zaleZitosti, které neupravuji konkrétni dil¢i zdkony, kterymi se zejména
zabyva kapitola o hmotnépravni Gpravé a které upravuji predevsim ucel konkrétnich moznosti
vyvlastnéni. Tento zdkonny zéklad pak, podobné jako tomu bylo v 19. stoleti pfi prvni tpraveé
vyvlastnéni na naSem Uzemi, funguje na zdklad¢ pravniho principu lex specialis derogat legi
generali. Kdy lex specialis pfedstavuji pifedev§im ony konkrétni zakony upravujici ucel

vyvlastnéni v jednotlivych zalezitostech™.

Posledni z podminek uvedenych pfimo v Listin¢ zakladnich prav a svobod je ndhrada
za vyvlastnéni. VySe ndhrady je stanovena opét ve zde casto jmenovaném zdkoné

o vyvlastnéni. A v rdmci této prace o ni pojednava zvlasté vyclenéna kapitola 6.

Celou tadu dalsich podminek upravuje zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ktery mimo vySe zminiované uvadi n€kolik
dalSich. V paragrafu 3, ktery se zabyva i vefejnym z4jmem, je obsaZen i princip subsidiarity,
jez se zde projevuje tim, zZe vyvlastnéni je mozné pouze, pokud neni mozné ziskat prava
k pozadované nemovitosti dohodou nebo jinym zptisobem. Timto dochazi k uziti institutu
vyvlastnéni jako prostiedku ultima ratio a tedy jako aZ nejposlednéjsi mozné alternativy>'.
Dalsi podminkou uvedenou v druhém odstavci t¢hoz paragrafu je skutecnost, Ze pokud ucel
sledovany vyvlastnénim jsou zmény v uspofadani uzemi vcetné umistovani staveb a jejich
zmén. Takovéto zmény Ize dle vySe zminéného zdkona provést pouze, pokud jsou v souladu

s cily a ikoly uzemniho planovani*>.

S dalSim wuzitim principu subsidiarity se setkavame v paragrafu 4 odstavci

1 vyvlastiiovaciho zékona, ktery podmifiuje institut vyvlastnéni pouze v takovém rozsahu,

50 Janderka, K: 2010, str. 57.
51 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, §3 odst.1.
52 Tamtéz, §3 odst.2.
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jaky je nezbytné nutny k dosazeni ucelu sledovaného zakonem™. Jinymi slovy lze ¥ici, Ze ne
vzdy je odejmuti vlastnického prava jediné nebo nejlepsi feseni. Casto postadi a ve smyslu
principu subsidiarity je zddouci, omezit zasah do vlastnického prava na nejmensi moznou
miru, ktera ne vzdy piedstavuje prechod vlastnického prava, ale mize se jednat napiiklad
o zfizeni vécného bfemene. V takovémto piipadé se jednd o projev proporcionality, ktera je

jednou ze zakladnich podminek dovolujicich expropriaci*.

Vedle nutnosti prokazat vefejny zdjem béhem vyvlastiovaciho fizeni uvedenou
v paragrafu 4 odstavci 2, ktera je odkazem na pravni titul, na zékladé n¢hoz ma k vyvlastnéni
dojit™, obsahuje paragraf 4 v ustanoveni odstavce 3, moznost nabidnutou vyvlastfiovanému
a spocivajici v tom, ze vyvlastiovany ma pravo pozadat o rozsitfeni vyvlastnéni i na ty Casti
nemovitosti nebo prava, které nejsou tieba k dosazeni ucelu vyvlastnéni. Podminkou vSak je
nemoznost nebo nepiiméiené obtize spojené s uzivanim pozemku, jeho casti nebo prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni®. Jednd se o moZnost, kterd jednoduSe feCeno chrani
smysluplnost dalSiho vlastnictvi zbylé nemovitosti, jeji ¢asti nebo prava, kterd miize naprosto
pozbyt vyznamu, nebo byt natolik omezena, ze se vlastniku vyplati pozadat o vyvlastnéni celé
nemovitosti nebo prava a ziskani nahrady za néj. V ptipad¢ wuziti tohoto prava
vyvlastiiovaného, zkouma vyvlastiiovaci fad, zda existuje moznost zbylou ¢ast vlastnického

prava uzivat k pivodnimu téelu, nebo zda toto uzivan neni nepfiméfené komplikované®’.

Dalsi podminkou uvedenou v zakon¢ o vyvlastnéni je znéni paragrafu 5 odstavce 1,
ten do novely u¢inné od 1. 2. 2012 ukladal povinnost vyvlastniteli sezndmit vyvlastiovaného
se zamySlenou expropriaci a ucelem stanovenym zvlaStnim zakonem nejméné¢ 6 mésict
doptedu. Po pfijeti novely vSak tato povinnost odpadla a zlstala pouze prvni ¢ast tohoto
odstavce, ktery uklada vyvlastniteli podminku nepiijeti dohody vyvlastiovanym b&hem

obdobi stanoveného vyvlastnitelem pro mozné pfijeti ndvrhu. Tato lhita pfedstavuje obdobi

53 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §4 odst. 1.
54 Janderka, K: 2010, str. 22, 23.

55 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §4 odst. 2.
56 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §4 odst. 3.
57 Janderka, K: 2010, str. 23.
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o délce 90 dnt*®. Ugel takovéto lhiity spodiva v tom, aby mél potencionalni vyvlastiiovany
moznost si své rozhodnuti a nabidku vyvlastnitele po dostate¢né dlouhou dobu rozmyslet™.
Odstavec 3 zdkona o vyvlastnéni, ktery tyto vySe zminéné podminky dle odstavce
1 vylucoval, nebyl-li vlastnik nemovitosti znam, nebylo-li zndmo misto jeho pobyt, nebo
pokud se nepodatilo dorucit na zndmou adresu jeho pobytu v cizin€, byl nahrazen novou
podminkou, kterd ukladd povinnost vyvlastniteli pfilozit ke smlouvé geometricky plan
pozemku majici za Ggel tento pozemek nebo jeho ¢ast vymezit®. Podobna podminka se vSak
nove objevuje v ramci odstavee 5, ktery nevyzaduje splnéni podminky dle odstavce 1, pokud
neni vyvlastiiovany znam, neni-li znam jeho pobyt, nebo pokud se nepodafilo dorucit na
znamou adresu a nové pak dale pokud je vyvlastiovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi
ptedpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim jiného organu veifejné moci, které mu
nedovoluje nemovitost pievést na kohokoliv jiného®. MozZnosti doruceni upravuje v piipadé
budovani dopravni infrastruktury i1 dalSi pravni pfedpis a to zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Ten pfiddva mozZnost doruCovani na adresu
evidovanou v katastru nemovitosti, nema-li vlastnik trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.
Stejné tak tento zdkon upravuje 1 béh lhity, kdy je stanoveno 90 denni obdobi pro moznost
seznameni se s navrhem dohody potencionalniho vyvlastiovaného, vySe zminéna lhita

pocina bézet druhy den po dni, kdy doslo k doru¢eni ndvrhu dohody®.

Dalsi zménou po novelizaci 1. 2. 2012 mezi podminkami bylo nahrazeni pozadavku,
ktery se pojil s vySe zminénou dohodou, jez predchdzi samotnému vyvlastnéni. Jeho obsahem
byla nutnost v pfipadné dohody uvést narok vyvlasthovaného na mozné zpétné vraceni
vyvlastiiovanych prav v ptipad¢, ze by nedoslo béhem obdobi tii let od expropriace k zahéjeni
uskutecnovani ucelu vyvlastnéni. Ten vSak byl nahrazen podminkou novou, jez uklada
vyvlastniteli povinnost ptfedlozit k navrhu smlouvy znalecky posudek, podle kterého se
vyvlastnitel fidil, kdyZ stanovoval navrhovanou cenu a informaci ke konkrétnimu ucelu

vyvlastnéni, jehoz neni mozno doséhnout jinak nez expropriaci daného pozemku nebo

58 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §5 odst. 1.
59 Janderka, K: 2010, str. 24.

60 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §5 odst. 3.
61 Tamtéz, §5 odst. 5.

62 Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, §3 odst. 2.
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nemovitosti®. Moznost navraceni prav k vyvlastiiované nemovitosti vSak nezanikla. Podobné
ustanoveni obsahuje nov€ odstavec 4 stejn¢ho paragrafu, ktery taktéz jako Uprava pied
novelou obsahuje povinnost vyvlastnitele uvést do nabizené dohody moznost navraceni prav

k vyvlastiiované nemovitosti, pokud nedojde k zapoceti ucelu, pro né&jz doslo k expropriaci

b&hem 3 let™.

Posledni podminkou uvedenou v zadkoné o vyvlastnéni je znéni odstavce 4 paragrafu 5,
které¢ tika, ze pokud jsou pozemek nebo stavba ve spoluvlastnictvi vyvlastiiovaného
a vyvlastnitele, nelze piistoupit k samotné expropriaci, jestlize lze dosdhnout ucelu

sledovaného vyvlastnénim i zruenim tohoto spoluvlastnictvi®.

Celou fadu podminek, kdy miize dojit k vyvlastnéni, uvadéji 1 zdkony, jejichz tkolem
je v prvé fadé stanoveni ucelu vyvlastnéni. V jejich piipad¢ se vSak termin ucelu znacné
pfiblizuje samotnému pojmu podminky. Tak je tomu tfeba v piipad¢ zédkona €. 20/1987 Sb.
o statni pamatkové péci, ktery uvadi jako podminku nutnost zanedbavéni této pamatky nebo
uzivani pamatky v rozporu s jejim kulturné politickym vyznamem. Tim se vSak podminka

stava totoznou s Gielem, ktery tento zakon sleduje®.

63 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, §5 odst. 2.
64 Tamtéz, §5 odst. 4.

65 Tamtéz, §5 odst. 6.

66 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, §15 odst. 3.
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6. Nahrada

Néhrada za pfedmét vyvlastnéni je jednou ze zdkladnich podminek, které uvadi Listina
zakladnich prav a svobod a zaroven je zdlUraznéna i v oblanském zdkoniku a zdkoné
o vyvlastnéni. Uprava nahrady za vyvlastnéni je stanovena pravé v zakoné o vyvlastnéni
v ustanoveni paragrafu 10 odstavce 3, které upravuje nahradu takovym zplsobem, Ze ji
stanovi v takové vysi, aby odpovidala majetkové Gjmé vyvlastnovaného. Nové po novele
ucinné k 1.2.2012 bylo oddéleno ustanoveni, kter¢é mélo za ucel uptfednostnit hodnotu
nemovitosti stanovenou dle cenového piedpisu na tkor ceny obvyklé, pokud tato byla nizsi

a piifazeno do nového, nasledujiciho odstavce®.

Nahrada za vyvlastnéni je poskytovana prevazné v penézich a poskytovana je i za
ziizeni vécného biemene vyvlastnénim nebo naopak za odnéti prava, které odpovida vécnému
bfemeni. AvSak plnéni ndhrady je mozné také poskytnutim jiného pozemku nebo stavby,
pokud se na tom vyvlastnitel s vyvlastiovanym dohodne®. Dal§i moZnost je ponechéna
i zvla$tnimu zékonu, ktery miZze stanovit jiny druh nahrady nez penézni formu®. Co se tyce
vySe nahrady, ta by méla dle prvniho odstavce paragrafu 10 odpovidat vysi obvyklé ceny
pozemku nebo stavby. Oproti minulému stavu pfed Uc¢innosti novely, doSlo ke zméné
spocivajici v tom, ze bylo vypusténo slovni spojeni o ,,vSech soucéstich stavby“ a ponechano
zahrnuto pouze piisluSenstvi. Tim se rozumi piislusenstvi dle ustanoveni obcanského
zékoniku, kterym je vymezeni zné&jici jako ,,véci, které nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou
jim ur€eny k tomu, aby byly s vé&ci hlavni uzivany™. Zakon podobné upravuje i nahradu za
omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem, tim Ze pouziva opét vyraz ,,odpovidajici
nahrady za v&cné biemeno’'. Obvyklou cenou uzivanou ve vyse zminénych piipadech je tieba
chapat dle zakona ¢. 151/1997 Sb. O ocenovani majetku a o zméné nckterych zakont. Ten
v paragrafu 2 odstavci 1 tuto obvyklou cenu definuje tak, Ze se jedna o cenu, které by bylo

dosazeno, pokud by doslo k prodeji stejného nebo alespoii obdobného majetku na volném trhu

67 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §10 odst. 3, 4.
68 Dudova, J: 2007, str. 24.

69 Janderka, K: 2010, str. 29.

70 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, §121 odst. 1.

71 Zékon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §10 odst. 1.
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v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku a ke dni ocenéni’. U vécného biemene se stanovuje
cena podle vynosového zplisobu dle ceny obvyklé, k té se dochazi zplisobem, kdy se ro¢ni
uzitek, pokud jde zjistit, ndsobi poctem let uzivani, nejvice vSak péti lety. Pokud tento uzitek

zjistit nejde, pouziva se pausalni cena 10.000 K&7.

Néhrada za samotnou vyvlastiiovanou nemovitost vSak neni jedinou, ktera piivodnimu
vlastniku nemovitosti nalezi. Pokud se jednd o zménu vlastnika nemovitosti a vyvlastiovany
je nucen se vysté¢hovat, pak mu nalezi i nahrada nakladi s takovymto st€hovanim spojena,
naklady spojené se zménou podnikani a podobné néaklady, které vzniknou v disledku
vyvlastnéni a zmény mista bydli§té¢ nebo podnikani™. Nové byl dale novelou pfidan paty
odstavec, ktery upfesnuje uréovani ceny vyvlastiiované nemovitosti a to podle jejiho
skute¢ného stavu a ucelu uziti ke dni podani zadosti o vyvlastnéni. V tomto piipad¢ je nutno
piihlizet k zhodnoceni nemovitosti nebo naopak jejimu znehodnoceni, ke kterému dojde

v souvislosti s planovanym G¢elem vyvlastnéni”.

Dale je jako ndhrada chipana i1 v predchozi kapitole zmiflovand moZnost namisto
penézni nahrady poskytnout vyvlastiovanému jiny pozemek nebo stavbu. Ta je vSak vazana
na podminku dobrovolného piijeti takové nahrady vyvlastiovanym. Novelou doslo
k vypusténi terminu ,,0bvyklé” z ceny v druhé ¢asti tohoto ustanoveni, které upravuje pravo
naroku na vyrovnani rozdilu ceny vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby’. Takové feSeni
nahrady za expropriovanou nemovitost piimo predpoklada zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu”’. Ten ve svém paragrafu 7 ptimo predikuje pouziti vécného plnéni jako néhrady za
vyvlastnéna sportovni zafizeni, at uz budovy nebo pozemky”™. Pokud vSak spole¢né
s expropriaci nemovitosti dojde k zaniku vécného bfemene, tak opravnéné osobé nalezi

nahrada ve vysi ceny tohoto prava. Novelou bylo toto ustanoveni opét pozménéno tak, ze

72 Zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a 0 zméné nékterych zakont §2. odst. 1.

73 Janderka, K: 2010, str. 30.

74 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §10 odst. 2.
75 Tamtéz, §10 odst. 5.

76 Tamtéz, §11.

77 Janderka, K: 2010, str. 31.

78 Zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofie sportu
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doslo k vypusténi najmu, ktery byl taktéz zahrnut a nijemciim v tomto piipad¢ nalezela

nahrada podobné jako opravnénému v pfipadech vécného biemene”.

Ptipady, kdy dojde ke smrti osoby opravnéné k nahradé at’ uz jako vyvlastiiovan¢ho
nebo opravnéného z divodu zasahu do vécného bifemene, fesi paragraf 13 a to konkrétné
v odstavcich 2 a 3. Pro pfipad smrti vyvlastiiovaného ma vyvlastnitel povinnost slozit ndhradu
u soudu, ktery je pfislusSny pro projedndvani dédictvi, nebo u soudniho komisate, jez je
ptisluSny provést tikony v ftizeni o dédictvi. Toto ustanoveni vSak plati pouze v tom ptipadé,
ze neni mozné ndhradu v pribéhu dédického fizeni vyplatit spravci dédictvi nebo pfimo
dédicim. Pokud neni osoba zndma, neni znam jeji pobyt, nebo v ptipadé, Ze je v prodleni
s prevzetim ndhrady dle paragrafu 522 obcanského zakoniku jako véfitel, slozi vyvlastnitel

nahradu do tschovy soudu ve lhité, ktera je stanovena v rozhodnuti o vyvlastnéni®.

Co se tedy tyce nahrady za vyvlastiiovany pozemek nebo stavbu, v zdsad¢ lze fici, ze
minuly stav, ktery spiSe svéd¢il majitelim téchto nemovitosti, byl pozménén z diavodu
snadnégjSiho a pro vyvlastnitele ptiznivéjSiho urceni ceny, které se projevilo zejména v nove
zavedeném urCovani ceny pozemku podle druhu a zplsobu uzivani pfed vydanim nového
uzemniho rozhodnuti souvisejictho se samotnym vyvlastnénim. Tim doSlo zejména
u expropriaci souvisejicich s vystavbou dopravni infrastruktury k eliminaci jevu, kdy doslo
k automatickému prudkému navySeni cen jednotlivych pozemka pravé vydanim tzemniho
rozhodnuti, které tyto pozemky nové ur¢ilo jako stavebni®. Timto krokem se méa zamezit
spekulantim k nakupu pozemki, jejichZ cena by pak z vySe zminénych divodii znacné

vzrostla.®?

Samotnéd expropriace vyjma osoby vyvlastiovaného, kterému se poskytuje nahrada,

mize pfipadné ovliviiovat i jiné osoby, jejichZ prava vaznou na stejném predmétu vyvlastnéni.

79 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §12.

80 Tamtéz, §13.

81 Viz. Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe.

82 HEJDUK, Lukas a Karel PETRZELA: 2013.

18



Takové situace jsou podobné jako podminky vyvlastnéni a nahrada za néj upraveny v zakoné
o vyvlastnéni, ktery v rdmci paragrafii 6 — 9 vcetné fesi tuto problematiku. I tato ¢ast zadkona
se nevyhnula zméndm v souvislosti s posledni novelou zdkona. Ta se projevuje jiz v prvnim
zminovaném paragrafu, ktery uvadi, ze dojde-li k vyvlastnéni, zanikaji vSechna préva tfetich
osob, neni-li dale v zdkon¢ stanoveno jinak. Zde doSlo pravé k vyraznym zménam
vypusténim c¢ésti, kterd fikala, ze vyvlastnénim zanikd zéstavni nebo podzastavni pravo
vaznouci na vyvlastiiované stavbé nebo pozemku, zajiStovaci prevod prava, ktery se tyka
stavby, najem pozemku, stavby nebo jeji Casti a to pouze pokud dale v zdkoné nebylo
stanoveno jinak. Ale 1vécna bfemena vaznouci na pozemku nebo stavbé, neni-li dale
v zdkoné opét stanoveno jinak™. K vyfazeni téchto paragrafii doslo z nediivodnosti omezovani
prav tretich osob v pfipadé, Ze by dochazelo pouze k omezeni vlastnického prava
vyvlastiiovaného a ne k ptfevodu celého vlastnického prava na vyvlastnitele. K zaniku téchto
vySe uvedenych prav tretich osob by doslo pravé pouze v piipadé prechodu celého
vlastnického prava. Pokud je vSak vefejny zajem na ochrané prava tfeti osoby, miiZze
vyvlastiiovaci ufad rozhodnout, ze pravo tieti osoby vaznouci na vyvlastiované nemovitosti

nezanika®.

Co se tyce v této kapitole jiz zminované¢ho najmu, ten prostym vyvlastnénim piimo
nezanika, nicméné pronajimatel mize navic piimo po vyvlastnéni vypovédét najem bytu,
nebytového prostoru a stavby zdivodu, Ze dalSimu uzivani nemovitosti brani ucel
vyvlastnéni. Najemnikovi vSak nemiize byt vypovézen nijem z divodid uvedenych
v obCanském zdkoniku a zaroven ndjemci nezanikd pravo na bytovou ndhradu rovnéz dle
obcanského zakoniku®. V zasadé se jedna o Gpravu vychézejici z praxe, kde se ukazalo, Ze je
nedivodné, aby zanikaly ndjemni vztahy, pokud to neni pfimo nutné v souvislosti s ucelem,
pro ktery byla dana nemovitost vyvlastiiovana. Ndjemce tak mize naptiklad tuto nemovitost
uzivat 1 po vyvlastnéni a to az do doby, nez bude zapoc€ato uZivani nemovitosti v souladu
s uCelem vyvlastnéni. Ten, pokud by tedy branil dal§imu uzivani najemcem, dava vyvlastniteli

pravo s ohledem na obc¢ansky zékonik a jeho ochranou funkci v ptipadé ndjemcti, vypovédéet

83 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §6.

84 Dtvodova zprava k navrhu zakona €. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, str. 38.

85 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, §7.
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najem pravé ztohoto, oproti obCanskému zakoniku dodate¢ného, divodu. Ponechana je
1 smluvni volnost obou ucastnikli a ngjemce se tak mize spolecné s vyvlastnitelem dohodnout

na zméné najemni smlouvy tak, aby nebranila uzivani nemovitosti v souladu s jejim pouzitim

dle Gigelu vyvlastnéni®.

V rdmci zmén v novele provedenych doslo ke kompletnimu vypusténi paragrafu 9,
jehoz znéni, které upravovalo splatnost pohleddvek na zaklad¢ zaniku prava zastavniho nebo
podzéastavniho vadznouciho na nemovitosti a zajisStovaciho prevodu prava, bylo zruSeno

zdivodu zmén vyporadavani vyse feSenych narokt tfetich osob upravovanych v této

novele®’.

86 Duvodova zprava k navrhu zakona €. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, str. 38.
87 Tamtéz
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7. U€el vyvlastnéni a prameny pravni upravy

Tato kapitola si bere za cil popsat pravni piedpisy, které slouzi jako prameny
samotného pravniho institutu vyvlastnéni. Pocinaje Listinou zakladnich prav a svobod ptes
zékon o vyvlastnéni az po jednotlivé dil¢i zdkony, v nichz je upravovan pravé zékonny ucel
vyvlastnéni jako jedna ze tfi zdkladnich podminek tohoto pravniho institutu. Tim by méla byt
naplnéna i druhd funkce této kapitoly a to popis Gcelu vyvlastnéni, ktery je uvadén pravé
v ramci jednotlivych zde uvedenych pravnich predpist vyjma Listiny zakladnich prav

a svobod, zdkona o vyvlastnéni a nékolika dalSich zakont.

7.1. Vnitrostatni pravni predpisy

7.1.1. Listina zakladnich prav a svobod

Pravnim ptredpisem nejvyssi pravni sily, v rdmci jehoz je upraven institut vyvlastnéni
je Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod,
ve znéni pozdéjSich predpisti. V ramci tohoto pravniho piedpisu je vyvlastnéni upraveno
v ¢lanku 11 odstavci 4. Zde jsou uvadény jiz vyse popisované zéakladni tfi podminky

vyvlastnéni a to vefejny zajem, nutnost ucelu uvedeného v zakoné a nahrada za vyvlastnéni.*®

7.1.2. Zakon o vyvlastnéni

v ramci zakona o vyvlastnéni, konkrétné tedy zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé. Tento pravni piedpis se vSak od Listiny
zéakladnich prav a svobod odlisuje tim, Ze chape pojem institutu vyvlastnéni v $ir§im slova
smyslu a tedy pfifazuje pod n&j vedle odnéti vlastnického prava i jeho omezeni®. Zakon
o vyvlastnéni tvofi dnes jadro pradvni Gpravy vyvlastnéni, avSak na rozdil od ostatnich
pravnich ptedpisti neobsahuje ucel vyvlastnéni, ale naopak upravuje pouze podminky, které je

nutné splnit k vyvlastnéni pozemku nebo stavby. Dale upravuje situace, kdy k nemovitosti

88 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢l. 11 odst. 4.
89 Hegenbart, M: 2008, str. 419.
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vaznou prava tfetich osob, ndhradu pii vyvlastnéni, samotny proces vyvlastiiovaciho fizeni,
zruSeni vyvlastnéni a pfipadné projedndni vyvlastnéni pfed soudem. Tento pravni piedpis byl
navic pfedmétem rozsahlé novelizace U¢inné k 1. 1. 2013, kterd znacné pozménila obsah
celého zakona a je popisovdna na strankach této prace spole¢né s jednotlivymi ¢astmi

v ostatnich kapitolach®.

7.1.3. Zakon o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury

Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury se podobné¢ jako zakon o vyvlastnéni stal pfedmétem zasadni novelizace. Ta ma
taktéz za cel zjednoduseni procesu vyvlastiiovani a jak napovida 1 samotny ndzev pravniho
predpisu i zrychleni tohoto procesu a tedy i celého pribehu vystavby této infrastruktury. Tento
pravni piedpis odkazuje podminky tykajici se upravy dohody k ziskani pozemki, které jsou
pfedmétem expropriace, na ustanoveni zakona o vyvlastnéni, ale jiz celkem konkrétné
stanovuje vlastni podminky, co se ty¢e navraceni jiz prevedenych prav k jiz ziskanému
pozemku nebo stavbé na zdkladé dohody za ucelem vystavby vySe zmiflované infrastruktury.
V takovémto piipadé musi byt zahdjeno uskutec¢novani ucelu prevodu nejpozdéji do péti let
od uzavieni dohody, v opaéném piipadé dojde k navraceni ptevedenych prav pavodnimu
majiteli’’. Tato doba byla prodlouzena pravé vySe zmifiovanou novelou a to z pivodnich ti let

na aktualnich pét”

. Tento pravni ptedpis v poméru k zakonu o vyvlastnéni rozdiln¢ upravuje
i problematiku kupni ceny v ramci dohody o pfevodu prav ke stavbam a pozemkim. Jeji
maximalni vyse se nové upravuje jako 100% navysSeni ceny, oproti cené zjisténé znaleckym
posudkem s vyjimkou stavebniho pozemku, pro ktery plati vySe pavodni ceny rovnéz urcené
na zaklad¢é znaleckého posudku zvySend maximalné o 15%. Dale se pifi urCovani ceny
pozemku uzije ocenovaci predpis ucinny ke dni odeslani navrhu kupni smlouvy a tato cena se

urci dle skutecného stavu pozemku nebo stavby a predev§im podobné jako v novelou nové

upraveném znéni vyvlastiiovaci zdkona 1 zde se pfihlédne k ucelu uzivani piredmétné

90 Zékon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe.

91 Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, § 3a.

92 HEJDUK, Luka$ a Karel PETRZELA. Novela zakona o vyvlastnéni: Od unora 2013 uz pijde o skuteénou
cenu.  ProByzmys.info  [online]. 2012, 18. 12. 2012 [cit.  2013-03-08].  Dostupné
z: http://probyznysinfo.ihned.cz/zakony-stat-a-administrativa/c1-58962540-novela-zakona-o-vyvlastneni-od-
unora-2013-uz-pujde-o-skutecnou-cenu.
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nemovitosti ke dni navrhu a naopak se nepftihlizi k moznému zhodnoceni nebo znehodnoceni
stavby na zéklad¢ jejiho nového urceni k uskuteniovani stavby dopravni infrastruktury. Toto
omezeni kupni ceny jde pouzit pfiméfené i pfi ziskavani potiebnych prav smlouvou o zfizeni
zméné nebo zruSeni prav odpovidajicich vécnému bfemeni a rovnéz se piiméfené pouzije

i pro smé&nnou smlouvu®.

Pravni ptedpis nové reaguje i na zmény v zdkoné¢ o vyvlastnéni, které mély za cil
rozdéglit rozhodnuti o vyvlastnéni do dvou samostatnych vyrokli a to na vyrok o vyvlastnéni
prav k pozemku nebo stavbé a vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni. Zde zminovany zakon
o urychleni vystavby dopravni infrastruktur v rdmci svého paragrafu 4 reaguje na tuto zménu
a v duchu novely zadkona o vyvlastnéni pfipisuje odkladny ucinek pouze odvolani
smefujicimu proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni. V tomto piipadé vyrok o vyvlastnéni
daného pozemku nebo stavby nabyva pravni moci bez ohledu na odvolani sméfujici prave
proti vyroku o ndhrad€. V piipadé Zaloby proti rozhodnuti podle zdkona o vyvlastnéni je
odkladny ucinek v souvislosti s vyvlastnénim za ucelem stavby dopravni infrastruktury
piiznan soudem pouze na zadost Zalobce a to jen v piipadech, kdy je Zalobce zavazné ohrozen
na svych pravech a toto usneseni soudu se nedotkne nepiiméfenym zptisobem nabytych prav

tfetich osob a zarovefi neni v rozporu s vefejnym zajmem®™,

Mimo vyse uvedené znéni paragrafii, majicich za cil upiesnit proces vyvlastnéni nebo
uzavirani dohody kvuli ziskani prav k pozemkim nebo nemovitostem v piipadé stavby
dopravni infrastruktury, upravuje tento pravni predpis odchylné od zdkona o vyvlastnéni
i podminky pro splnéni pfipustnosti vyvlastnéni. Na rozdil od zdkona o vyvlastnéni, kde
zafind 90 denni lhita plynout den nasledujici po dni, kdy byl doru€en vyvlastiovanému navrh
dohody na ziskani potiebnych prav k predmétné nemovitosti”, za¢ina tato lhita v piipadé
pozemku urcenych k vystavbé dopravni infrastruktury plynout jesté tyZ den, kdy byl navrh

této dohody doruéen majiteli nemovitosti®.

93 Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, § 3b.
94 Tamtéz, § 4.

95 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, § 5.
96 Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, § 3.
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7.1.4. Ob¢ansky zakonik

Dals$im ze zakoni, ktery upravuje pouze podminky vyvlastnéni podobné jako Listina
zékladnich prav a svobod je zakon ¢. 40/1964 Sb., Obclansky zakonik. V ramci svého
paragrafu 128 odstavce 2 uvadi moznost ve vefejném zajmu véc vyvlastnit nebo omezit
vlastnické pravo, avsak pouze pokud nelze dosédhnout ucelu jinak, dale pouze na zakladé¢
zakona - pro ucel v ném uvedeny a za nahradu. Obcansky zdkonik tedy stejné jako Listina
zékladnich prav a svobod uvadi totozné tfi zdkladni podminky pro vyvlastnéni, navic vSak
pfidava dal$i podminku a to, Ze vyvlastnéni je mozno provést pouze v piipadé€, ze daného
ucelu nelze dosahnout jinym zptsobem. Tim je v ob¢anském zdkoniku v ramci ustanoveni
o vyvlastnéni zahrnut princip subsidiarity, ktery dovoluje sdhnout k institutu az jako
k posledni moznosti. Jinymi slovy Expropriace jako takovéa pfedstavuje na zakladé tohoto

ustanoveni ob&anského zékoniku az nejzazsi feSeni tzv. ultima ratio””.

7.1.5. Novy ob¢ansky zakonik

Uprava institutu vyvlastnéni v ramci nového ob&anského zakoniku w&inného od
1. 1.2014 nepiinasi zadné zasadni novinky a zistava zasadné beze zmény”. Ustanoveni
tohoto zakoniku analogické k doposud platné upravé nynéjSiho obCanského zakoniku a jeho
paragrafu 128 nalezneme v ramci paragrafu 1038, ktery podobné¢ jako nynéjSi uprava
stanovuje tfi podminky vyvlastnéni a to zdkonnou Upravu, vefejny zdjem a nutnost nahrady za
predmét vyvlastnéni. Dale je v rdmci nové upravy obsaZzen stejn¢ jako v nynéjs$i Upraveé
princip subsidiarity, ktery podmifiuje vyvlastnéni jako posledni mozZnost. Jinymi slovy lze
sahnout k tomuto institutu pouze, pokud nelze ucelu dosdhnout jinak”. Na rozdil od Gpravy
nynéjSitho obcanského zdkoniku pfindsi rekodifikace navic ustanoveni o nahradé¢ za
vyvlastnéni. Ta je upravena ve znéni paragrafu 1039 a pfiznava pivodnimu vlastnikovi plnou
nahradu odpovidajici mife, v jaké byl jeho majetek dotcen. Déle tento paragraf stanovuje
nutnost poskytnout ndhradu za vyvlastnéni v penézich, avSak ponechava i volnost obéma

stranam k pfipadné dohodé na jiné formé nahrady za vyvlastnéni'®.

97 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, § 128 odst. 4.
98 Bélohlavek, A: 2012, str. 310.

99 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 1038.
100Tamtéz, § 1039.

24



7.1.6. Obchodni zakonik

Obchodni zékonik v souvislosti s vyvlastnénim upravuje v paragrafu 25 moznost
expropriace majetku zahrani¢ni osoby nebo pravnické osoby se zahrani¢ni majetkovou ucasti
souvisejici s podnikanim na tizemi Ceské republiky a to pouze na zakladé zakona a ve
vetejném zajmu. Dals§i podminkou zde uvedenou je skutecnost, Ze nelze ucelu vyvlastnéni
dosahnout jinak nez praveé expropriaci. Podobné jako v Listiné zakladnich prav a svobod
a obCanském zékoniku je i zde uvedena podminka vyjadiujici nutnost ndhrady za vyvlastnény
majetek v odpovidajici hodnoté a formé jednoduse pievoditelné do cizi mény. Obchodni
zakonik tedy stejné¢ jako vySe zminéné pravni ptedpisy uvadi tfi zdkladni podminky
vyvlastnéni ovSem v souvislosti s majetkem zahrani¢ni osoby na nasSem tizemi. Stejné tak jako

v ob&anském zakoniku je i zde zdiraznén princip subsidiarity'®".

7.1.7. Zakon o podpoie sportu

Zékonem, ktery neuvadi piimo ucel vyvlastnéni, ale pfesto je pravnim piedpisem,
ktery institut vyvlastnéni upravuje, je zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu. Ten v ramci
svého paragrafu 7 upravuje ndhradu pii vyvlasténi sportovniho zafizeni, kterym se zamysli
budova, pozemek, jejich soubor nebo jiné zafizeni urené k provozovani sportu. Ta je zde
upravena odlisn¢ oproti zakonu o vyvlastnéni v tom smyslu, ze umoziuje poskytnout nahradu

ve formé& vécného plnéni ve srovnatelném rozsahu a kvalite'”,

7.1.8. Stavebni zakon

Stavebnim zadkonem se jiz dostdvame mezi ty zdkony, které v rdmci svych ustanoveni
ukotvuji pravé na zékladé podminek pramenicich z Listiny zakladnich prav a svobod
a obCanského zakoniku tucely, jez zakladaji moZnost vyvlastnéni v konkrétnich ptipadech.
Pravé zékon €. 183/2006 Sb., o tzemnim plédnovani a stavebnim fadu neboli stavebni zdkon
ve své Casti paté, hlave tfeti v ramci paragrafu 170 upravuje ucely vyvlastnéni. Je zde
konkrétné stanoven ucel, pro ktery lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit a to pokud je tato

nemovitost vymezena v ramci Uzemné planovaci dokumentace, kterou je sledovéna vystavba

101Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, § 25.
102Zékon €. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, § 7.
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vefejn¢ prospéSné stavby dopravni a technické infrastruktury a jez zahrnuje i1 plochu
nezbytnou pro jeji vystavbu a provozovani, vefejné posp&Sného opatieni slouziciho k prevenci
povodni a jinych pfirodnich katastrof, zvySovani reten¢ni schopnosti izemi, zalozeni prvka
uzemniho systému ekologické stability, ochrana archeologického dédictvi, stavbu nebo
opatfeni k zajisténi obrany statu nebo asanace uzemi. Podobné¢ mulze byt ucelem odejmuti
nebo omezeni prava k pozemku i zajiSténi nezbytného ptistupu nebo uZzivani stavby a piijezdu

k pozemku nebo stavbe'”,

7.1.9. Zakon o pozemnich komunikacich

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich je dal§im pravnim ptfedpisem, ktery
obsahuje zdkonnou Upravu divodu vyvlastnéni. Dle paragrafu 17 tohoto zdkona je mozZné
provést vyvlastnéni pro ditvod uskutec¢iiovani stavby dalnice, silnice nebo mistni komunikace.
V pripad€, ze by stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace byla zfizena na cizim
pozemku a zaroven se nepovedlo dosdhnout majetkového vypotradani s vlastnikem pozemku,
je opravnén specidlni stavebni ufad zfidit vécné bifemeno pro vyuzivani. Soucasti tohoto
zakona je 1 ustanoveni o stanoveni ndhrady za vyvlastnéni nebo ziizeni vécného biemene,

které vSak odkazuje na zvlastni pravni piedpis, tedy zdkon o vyvlastnéni'™,

7.1.10. Zakon o elektronickych komunikacich

Jednim z ptedpisi, které zakladaji icel omezeni vlastnického prava, i kdyz nehovofi
piimo o ptechodu vlastnického prava, je zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Timto pravnim pfedpisem je upravena pouze moznost ziizeni vécného
bfemene. Vyvlastiiovaci ufad v tomto pfipadé rozhodne na névrh podnikatele provozujiciho
vefejnou komunikacni sit’ o zfizeni vécného bfemene a to dle zdkona o vyvlastnéni. Toto
ziizeni vécného biemene je vSak podminéno skutecnosti, ze pied tim selhalo vyjednévani
s vlastnikem nemovitosti o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene
k ¢asti predmétné nemovitosti po ukonfeni zaméfovani a samotné stavby vedeni nebo

nasledné i smlouvy o zfizeni vécného biemene ke skutecné¢ dotcené ¢asti nemovitosti.

103Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, § 170.
104Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, § 17.
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Podobné¢ postaci podnikateli provozujicimu veiejnou komunikacni sit’ i prokazani skutec¢nosti,
ze vlastnik neni zndm, urcen, nebo pokud je vlastnik nemovitosti prokazatelné nedosaZzitelny
nebo necinny. V pifipad¢, ze je vlastnictvi nemovitosti sporné nebo je vlastnikova dispozice
timto majetkem omezena, jedna se rovnéz o situaci, kdy je opravnén vyvlastiovaci ufad
rozhodnout o zfizeni vécného bifemene ve prospéch podnikatele provozujiciho vetejnou
komunikaéni sit. Za ziizeni zde popisovaného vécného bifemene je podnikatel provozujici
vetejnou komunikacéni sit’ povinen vlastnikovi pozemku poskytnout jednorazovou nahradu
a prava, do kterych vlastniku nemovitosti zasahuje je povinen co nejvice Setfit a nezasahovat
do nich nad miru nezbytné nutnou. Po skonceni praci souvisejicich s i¢elem vécného biemen
je tfeba uvést nemovitost do stavu odpovidajicimu piedchozimu uzivani nemovitosti
vlastnikem. Takto zfizena vécnd bfemena prechdzeji i na pravni ndstupce podnikatele
provozujiciho vefejnou komunikacni sit, avSak pouze v tom piipad¢, ze 1 tento pravni
nastupce je provozovatelem vefejné komunika¢ni sit€¢'”. Jednd se o zasadni zménu v otazce
vécnych bfemen. Ta vznikla ve prospéch podnikatele zajist'ujiciho vefejnou komunikaéni sit
a dovoluje tedy prodej nebo prevody siti mezi jednotlivymi podnikateli zajistujicimi vefejné
komunikacni sité. Jedna se o logické ustanoveni z toho divodu, Ze je dilezité, zda je pozemek

viibec zatiZzen uloZzenim sité, pfi¢emz neni rozhodujici, kdo je jeho vlastnikem'*.

7.1.11. Vodni zakon

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii neboli vodni zékon
upravuje ucel vyvlastnéni v ramci dvou paragrafii. Omezeni vlastnického prava za nahradu je
patrné z odstavce 4 paragrafu 11. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni je mozné uloZzit povinnost
vlastniku vodniho dila k vyuziti tohoto dila jinou fyzickou nebo pravnickou osobou, kterou
ur¢i vodopravni Ufad. Podminkou vSak je nevyuZzivani nebo jen ¢aste€né uzivani povoleni
k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami majitelem dila, a pokud vyuzivani
tohoto povoleni je ve vefejném z4djmu. Toto omezeni je vyvazeno piimeienou ndhradou
vlastniku dila a ucinéno na nezbytné¢ dlouhou dobu piedchazejici moznému vyvlastnéni

dila'”. Druhym tu¢elem vyvlastnéni uvedenym ve vodnim zdkoné je expropriace z divodu

105Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, § 104.
106Novak, F: 2007, str. 50
107Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych zakondt, § 11.
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ochrany pfed povodnémi. Na zakladé tohoto zdkona a podminek uvedenych v zakon¢
o vyvlastnéni je mozné odejmout nebo omezit prava k pozemkim nebo stavbam potfebnym

pro uskuteénéni vefejné prospédnych staveb slouzicich k ochrang pred povodnémi'®.

7.1.12. Zakon horni

Tento pravni predpis do této kapitoly zabyvajici se pravnimi prameny vyvlastnéni
azejména Ucely vyvlastnéni uvedenymi v zakoné jiz pravem nepatii, nicméné, kvili
kontroverzi, kterou vyvolava jeho novela ve spolecnosti, je na mist¢ zminit pravé zmény, jez
se vramci tohoto pravniho piedpisu pravé diky posledni novele na podzim roku 2012
odehraly. Téma je velice exponovdno zejména diky reakci tehdejSiho prezidenta republiky
Viclava Klause, ktery ptivodni novelu zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuZiti nerostného
bohatstvi vetoval 19. listopadu s odivodnénim, Ze se jedna o citelny zasah do prav statu, ktery
je vlastnikem nerostnych surovin. Dle n€j ma novela, zejména kvtli skutecnosti, ze vypousti
uplné moznost vyvlastiiovat pozemky a stavby nachazejici se nad lozisky nerostnych surovin,
nahravat spekulantiim, kteti budou tyto nemovitosti od dosavadnich majitelti skupovat a ¢ekat
vymahani vysokych nahrad od statu, kterému v pfipad€, Ze nebude v zdkoné ukotven ucel
vyvlastnéni, nezbude jind mozZnost, nez tyto pozemky vykoupit. Proti novele zde
zminovaného zakona protestovala celd ftada profesnich organizaci a instituci jako
Hospodaiska komora, Konfederace zameéstnavatelskych a podnikatelskych svazi, Svaz

9

primyslu a dopravy nebo Ustecky kraj'®. Na druhé strané vsak podporovalo novelu
a s moznym vyvlastiiovanim nesouhlasilo regiondlni hnuti PRO, starostové obci ohrozenych
tézbou nerostnych surovin a zaroveinn prosazovanim novely §lo Necasové vladé o splnéni
koali¢cniho slibu zakotveného v koali¢ni smlouvé, ktery spociva v uplném znemoznéni
vyvlastiiovani za ucelem t&€zby. Cely proces tedy pokrocil déale 18. prosince 2012, kdy doslo
k ptehlasovani prezidentského veta 120 poslanci a schvéaleni novely horniho zakona, ktera
zcela znemoznila vyvlastiiovat pozemky a stavby v souvislosti s t€Zbou nerostnych surovin.

Je tieba si vSak uvédomit, ze i pies ucinnost novely horniho zakona, nic nebrani majitelim

pozemkl a staveb v uzavieni individualnich dohod se spolenostmi téZicimi nerostné

108Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont, § 55a.
109KLAUS, Vaclav. Tiskove sdéleni prezidenta republiky ze dne 19. 11. 2012. Praha, 2012. Dostupné
z: http://www.klaus.cz/clanky/3242.
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suroviny nebo piipadnymi spekulanty'"

. Vzhledem k tomu, ze jiz vySe zmiilovany zakon
neobsahuje zaddnou upravu vyvlastnéni, je v této kapitole uveden jen pro jeho vyznam
z diivodu vetejného povédomi o vyvlastnéni a udalosti, které se staly v souvislosti s jeho

novelou, jejimz predmétem bylo pravé vypusténi ustanoveni tykajicich se vyvlastnéni.

7.1.13. Zakon o drahach

Znéni zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhach, upravuje omezeni vlastnického prava za
ndhradu v ramci svého paragrafu S5a, kde pfipousti moznost ziizeni vécného biemene
specialnim stavebnim ufadem na ukor vlastnika drahy. Takovéto vécné biemeno lze zfidit
pouze v souvislosti s umistovanim siti technického vybaveni. Podminkou pro ziizeni
takovéhoto vécného bfemene je skuteCnost, Ze ziizeni vécného bfemene predchéazel pokus
o uzavieni smlouvy mezi majitelem drdhy a vlastnikem sité technického vybaveni. Vécné

bfemeno se v tomto piipadé sjednava za nahradu'''

. DalSim ptipadem, kdy mohou byt
omezena prava vlastniki ptilehlych pozemkul, jsou situace stavu nouze nebo naléhavého
vetejného zajmu, kdy muize provozovatel drdhy a dopravce vyuzit nemovitost vlastnika
v ochranném péasmu drahy. To je mozné provést pouze v nezbytné mife a na nezbytnou dobu,
za predpokladu, ze bude majiteli pozemku poskytnuta odpovidajici ndhrada. Podminkou je
ovSem 1 fakt, Ze se musi jednat o situaci, kdy nelze dosahnout tcelu omezeni vlastnického
prava jinak. Podobné¢ je mozné omezit pradva vlastnika nemovitosti v souvislosti
s provozovanim tramvajové drahy nebo dréhy trolejbust a to v nezbytné nutnych piipadech,
kdy je tfeba umistit pevné trakéni, signalizacni nebo zabezpecovaci zatizeni. Podminkou je,
ze takto mohou byt omezena vlastnikova prava jen po nezbytné¢ dlouhou dobu a za
jednorazovou thradu. Po skonceni praci souvisejicich s umisténim nebo odstranénim zatizeni,
jez je divodem k omezeni prav vlastnika nemovitosti, je provozovatel tramvajové nebo
trolejbusové drahy povinen uvést nemovitost do ptivodniho stavu, a pokud to neni mozné tak

do stavu, ktery odpovidd vyuZzivani nebo ucelu dotéené nemovitosti pied omezenim prav.

110ROVENSKY, Jan. Vyvlastiiovani kvili uhli zrugeno! Poslanci piehlasovali Klause: Tiskovéa zprava - 19
prosince, 2012. In: Greenpeace.com [online]. 2012 [cit. 2013-03-18]. Dostupné
z: http://www.greenpeace.org/czech/cz/press/vyvlastnovani-kvuli-uhli-zruseno.

111Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, § 5a.
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Rozhodnuti o omezeni vlastnického prava je opravnény vydat na zadost provozovatele

tramvajové nebo trolejbusové drahy drazni spravni urad''.

7.1.14. Energeticky zakon

Dal$im pravnim piedpisem, ktery zahrnuje divody, na zaklad¢ kterych lze provést
vyvlastnéni pozemku nebo stavby, je zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych dalSich zdkoni
neboli energeticky zakon. Zakon pifimo uvadi, ze Ize vyvlastnit pozemek nebo stavbu podle
zékona o vyvlastnéni v ptipadé, kdy jde o provadéni stavby slouzici k vyvedeni vykonu
z vyrobny elektfiny, kterd je zfizovand nebo provozovana ve vetfejném zajmu, popiipadé
provadéni stavby, jez je soucdsti prenosové soustavy, piepravni soustavy, distribuéni
soustavy, zasobniku plynu, rozvodného tepelného zafizeni nebo zdroje tepelné energie
piipojeného k rozvodnému tepelnému zafizeni, které¢ je rovnéz dle energetického zakona
chapano jako vefejny zajem'". Na zaklad& tohoto zakona je mozné ziidit i v&cné bfemeno
k cizim nemovitostem za ucelem ziizeni a provozovani zatizeni pfenosové soustavy na cizich
nemovitostech nebo pretinani t€chto nemovitosti a umistovani v nich vedeni. Ztizeni vécného
biemene proti vili majitele nemovitosti je vSak podobné jako v jinych pravnich predpisech
zahrnujicich divody pro vyvlastnéni podminéno skutecnosti, Ze selhal pokus o uzavieni
dohody o zfizeni vécného bfemene mezi provozovatelem prenosové soustavy a majitelem
nemovitosti nebo pokud vlastnik nemovitosti neni zndm nebo urcen, nebo pokud je
prokazatelné nedosazitelny nebo necinny. V takovém piipadé mulze vyvlastiiovaci uifad na
zadost provozovatele pienosové soustavy vydat rozhodnuti o ziizeni v&cného biemene''.
Podobné dovoluje tento zdkon zfidit vécnd biemena v souvislosti s vyrobou plynu na cizich
nemovitostech, v pfipad¢, kdy je na téchto nemovitostech tfeba zfidit tézebni plynovod nebo
pravé vyrobny plynu. Pro zfizeni takovéhoto vécného bifemene vyvlastiiovacim Gfadem plati
podobné podminky jako pro ptfedchozi pifipad. Témi je nutnost selhani vyjednévani, jehoz
cilem mélo byt uzavieni dohody o zfizeni vécného bifemene mezi vyrobcem plynu

a vlastnikem nemovitosti nebo skutecnost, ze vlastnik neni znam, urcen, necinny nebo

112Z4kon €. 266/1994 Sb., o drahach, § 9.

113Zékon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych dalsich zékont, § 3.

114Tamtéz, § 25, odst. 3, 4.
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prokazateln& nedosazitelny'> Analogicka je i situace ve vztahu k provozovateli pfepravni

soustavy a zfizenim v&cného bifemene na cizim pozemku za tc¢elem umisténi plynarenskych
zafizeni. Za stejnych podminek jako v ptedchozich pfipadech milize vyvlastiiovaci ttad zridit
proti vuli majitele vécné bifemeno k jeho nemovitosti nebo jeji Casti, pokud to navrhne
provozovatel pfepravni soustavy''. Totozna ustanoveni o ziizeni vécného biemene plati i pro
provozovatele  distribuéni  soustavy''’,  provozovatele = podzemniho  zasobniku''®
a provozovatele rozvodného plynarenského zakizeni'® v obou prvnich ptipadech v souvislosti
s provozem plynarenskych zafizeni na cizim pozemku a u provozovatele rozvodného

plynarenského zafizeni jde o situace, kdy jsou ziizovana nebo provozovana rozvodna tepelna

zafizeni, stavény podpérné body, nebo jsou tyto nemovitosti pfetinany potrubnimi trasami.

7.1.15. Lazenisky zakon

Pravnim ptedpisem, ktery uvadi divody omezeni vlastnickych prav je 1 zékon
¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich lécivych zdrojich, zdrojich ptirodnich mineralnich vod,
ptirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ktery je zkracené nazyvan lazensky zédkon. V ramci paragrafu 33 tohoto zakona je uvedena
uprava vyvlastnéni, kdy tento pravni piedpis dovoluje omezit vlastnicka prava k nemovitosti
nebo nemovitost vyvlastnit v souvislosti s vyhleddvanim a vyuZzitim zdroje k 1é€ebnym
ucellim, ze z4jmu na ochranu téchto zdrojli, ochranu jejich kvalitativnich a kvantitativnich
vlastnosti a zdravotni nezévadnosti. Mimo divody vyvlastnéni obsazené v tomto zakong¢,
upravuje piedpis 1 jednu z podminek vyvlastnéni a to vefejny zdjem. Ten je zde definovan
jako souhrn vySe zminénych divodi, pro které lze na zékladé tohoto zdkona omezit
vlastnické pravo nebo nemovitost vyvlastnit. Pfislusny pro rozhodnuti o vyvlastnéni je

v tomto piipadé€ piislusny stavebni ufad a to na zakladé Zadosti ministerstva zdravotnictvi'®,

115 Zéakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych dalsich zakont, § 57, odst. 2.

116 Tamtéz, §58, odst. 2.

117 Tamtéz, §59, odst. 2.

118 Tamtéz, §60, odst. 2.

119 Tamtéz, §76, odst. 2.

120 Zakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich
lécebnych laznich a lazeniskych mistech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, § 33.

31



7.1.16. Zakon o geologickych pracich

Omezeni vlastnickych prav ve vefejném zajmu a za ndhradu upravuje 1 zakon
&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém ufadu. Ten v ramci svého
paragrafu 14 fesi situaci, kdy je tfeba pfistupu na cizi pozemek kvuli pracim souvisejicim se
zasahem do pozemku. Nedojde-li dopfedu k wuzavieni dohody mezi organizacemi
provadéjicimi tyto prace a majitelem pozemku, rozhodne ptisluSny krajsky ufad o omezeni
prav k nemovitosti. Toto omezeni vlastnického prava je vSak limitovano podminkami
vefejného zajmu, ktery je uveden i v ramci tohoto pravniho pfedpisu a statni surovinovou
politikou, s kterou nesmi byt v rozporu. Dale musi byt tento zasah do vlastnického prava
proveden jen v nezbytné velkém rozsahu, za ndhradu a po urCitou dobu. Rozhodnuti
krajského ufadu miize byt vydano pouze pro piipady, kdy je tfeba zajistit vyhledavani lozisek
ropy nebo zemniho plynu, vyhledavani lozisek konkrétnich nerostli, vyhleddvani a prizkum
podzemnich vod pro hromadné zdsobovani pitnou vodou nebo piirodnich 1é¢ivych zdroja,
zjiStovani a zhodnocovani geologickych udaji pro tvorbu a ochranu zivotniho prostiedi,
vyhledédvani a prizkum geologickych struktur vhodnych pro ukléddani rizikovych tdajd,
vyhledavani a prizkum ptirodnich horninovych struktur vhodnych pro budovani podzemnich
zasobnikl pro ukladani zemniho plynu nebo ropy, nebo pro uklddani oxidu uhlic¢itého,
geologické prace potfebné pro jiné cCinnosti provadéné ve vefejném zdjmu, zjiStovani
a vyhodnocovani geologickych tidajii nezbytnych pro prevenci nebo likvidaci stavl vefejného
ohroZeni zdravi a bezpecnosti obyvatelstva a geologické prace provadéné pii vykonu statni

12! Pokud dojde k vySe popisovanému omezeni prav vlastnika nemovitosti,

geologické sluzby
ma za toto omezeni narok na pfimétenou nahradu, kterou mize zadat aZ do jednoho roku ode
dne od ukonceni geologickych praci, respektive u ministerstva Zivotniho prostiedi do jednoho
roku ode dne, kdy dojde k doruceni rozhodnuti tohoto ministerstva o vyznaceni a uchovani
vyznamnych vyzkumnych a prizkumnych dé€l. V opa¢ném ptipad¢ pti nedodrzeni této lhiity

pravo na nahradu prekluduje'*

121 Zakon ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém ttadu, § 14.
122 Tamtéz, § 16.
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7.1.17. Zakon o ochrané prirody a krajiny

Pravnim ptedpisem, ktery dale upravuje vyvlastnéni, je zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Tento zdkon mimo to, Ze uvadi vlastni definici vefejného z4jmu,
ktery v souladu se svym obsahem urcuje jako ochranu pfirody a krajiny, obsahuje ustanoveni
odkazujici na divody vyvlastnéni do paragrafu 108 odstavce 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu'*. Ten v ustanoveni tohoto paragrafu uvadél jako
divody pro vyvlastnéni souvisejici s ochranou ptirody a Zivotniho prostfedi vefejné prospésné
stavby podle schvéalené planovaci dokumentace, vytvofeni hygienickych, bezpecnostnich
a jinych ochrannych pasem a chrdnénych Gzemi a pro zajisténi podminek jejich ochrany
a vytvoreni podminek pro umisténi nebo fadny provoz stitni pozorovaci sité, kterou se

zjistuje stav zivotniho prostfedi'*

. Vzhledem k tomu, Ze tento stavebni zakon byl od
1. 1. 2007 nahrazen novym pravnim pfedpisem, za¢ina byt odkaz ze zdkona o ochrané ptirody
a krajiny slepy. Novy stavebni zédkon ale uvadi rovnéz fadu divodi k vyvlastnéni v ramci
svého paragrafu 170, které jsou popsany v této kapitole v oddile zabyvajicim se stavebnim

zédkonem'%.

7.1.18. Pamatkovy zakon

Institut vyvlastnéni maze byt na zéklad¢ zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci nebo téZ pamatkovy zékon, i prostiedkem k zajiSténi péfe o kulturni pamatky. Na
zaklad¢ paragrafu 15 tohoto zakona lze vyvlastnit nemovitou kulturni pamatku, ktera je
vlastnikem zanedbévana. Podminkami stanovenymi timto zdkonem jsou ohrozeni nemovité
kulturni pamatky a jejiho zachovani, nebo jeji uzivani v rozporu s jejim kulturné politickym
vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem. Dalsi podminkou je, Ze musi
nejprve podobné jako u ostatnich predpisi vymezujicich divody k vyvlastnéni selhat
vyjednavani o dobrovolném piechodu vlastnického préva. Pokud tedy nedojde k odkupu
pamatky na zaklad¢ konsensu mezi jejim vlastnikem a staitem, muze byt vyjimecné kulturni
pamatka vyvlastnéna vyvlastiiovacim Gfadem. Tento proces za¢ina na zaklad€ névrhu, ktery

vyvlastiiovacimu ufadu ptredklada urad obce s rozsitenou piisobnosti. V ptipadé, Ze se jedna

123 Zéakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, § 60.
124 Zakon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, 108,dst. 2.
125 Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, § 170.
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o narodni kulturni pamatku, dohdzi ke zméné v subjektu iniciatora vyvlastiovaciho fizeni,

kterym je v tomto piipadé na misto ufadu obce s roz$ifenou ptsobnosti krajsky ufad'*.

Dal$im ptfipadem, kdy lze vyuZzit institutu vyvlastnéni na zakladé pamatkového
zékona, jsou ptipady, v ramci kterych dochdzi ke zfizeni ochranného pasma, ve kterém muze
byt diky ochrané¢ nemovité kulturni pamatky zakazana urc¢itd ¢innost nebo ucin€na jina
vhodné opatieni. Pokud je nezbytné k vytvofeni takovéhoto ochranného pasma praveé za
ucelem ochrany nemovité kulturni pamatky ziskat nékteré pozemky nebo stavby, poptipadé
tyto stavby nechat odstranit, lze tyto pozemky a stavby vyvlastnit. Podminkou pro mozné
vyvlastnéni takovéto nemovitosti je stejné¢ jako v pfedchozim piipadé skutecnost, Ze se
nepovedlo uzaviit dohodu o odkoupeni daného pozemku nebo stavby. Mimo odkoupeni 1ze na
zaklad€ tohoto ustanoveni 1 nafidit nezbytné Upravy této stavby, pozemku nebo jiného

zafizeni'?’.

7.1.19. Zakon o zajistovani obrany Ceské republiky

Zvlastni postaveni mezi pravnimi pfedpisy upravujicimi institut vyvlastnéni ma jisté
zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky a to zejména diky skuteénosti,
ze za urCitych okolnosti dovoluje vyvlastnit i movitou véc. Paragraf 45 tohoto zakona
upravuje zkracené fizeni, v rdmci n¢hoz mize dojit v ptipad€ ohrozeni statu nebo vale¢ného
stavu vyjimecné k vyvlastnéni movité nebo nemovité véci, nelze-li tuto véc ziskat jinym
zpusobem. Nahrada za vyvlastnéni, ktera je zakotvena v Listing zékladnich prav a svobod, je
zdlraznéna i zde, v ramci druhého odstavce tohoto paragrafu'?®. Samotny proces zkraceného
fizeni za¢ind navrhem, k jehoZ podani je ptislusny pouze spravni tiad'®. Toto podani sméfuje
v pifipadé, kdy se jednd o navrh vyvlastnéni nemovitosti, k wfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, v jehoz obvodu se vyvlastiiovand nemovitost nachazi. V pfipadé, ze by tato
nemovitost zasahovala do vice obvodu ufadl obci s rozsifenou piisobnosti, podava se zadost

na ministerstvo vnitra, které rozhodne, jaky z téchto uradii obci s rozSifenou plisobnosti

126 Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, § 15.

127 Tamtéz, § 17.

128 Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajitovani obrany Ceské republiky, § 45.
129 Tamtéz, § 46.
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uskute¢ni proces vyvlastnéni'*’. Podobny postup pii urovéani pfislu$nosti tGfadu obce
s rozSifenou piisobnosti se uplatni i v ptipadé, Ze se jedna o movitou véc. V tomto piipadé€ je
tedy pfislusny ten urad obce s rozsifenou pusobnosti, kde ma misto trvalého pobytu vlastnik

véci nebo sidlo pravnicka osoba, kterd danou véc vlastni'!

. Ve svém navrhu je tfeba, aby
spravni ufad vyznacil nemovitou nebo movitou véc, jiz se tento navrh tyka, davody
vyvlastnéni, divody, diky kterym nelze danou véc ziskat jinym zplsobem a ucCastniky
zkraceného fizeni, jez se toto vyvlastnéni tykd. Podminkou je i nutné potvrzeni ministerstva
obrany, ze se jedna o pfipad vyvlastnéni z davodu zajisténi obrany statu. Vyjimkou, diky které
neni tieba pfipojovat toto potvrzeni, je pouze piipad, kdy je navrhovatelem samotné

ministerstvo obrany.'*

Tento zdkon tedy na rozdil od ostatnich pravnich ptedpisii obsahujicich divody
vyvlastnéni pomérné zevrubné upravuje i1 samotny proces vyvlastnéni. Ten pokracuje
uvédoménim vSech Gcastnikl fizeni a stanovenim lhity pro vyjadieni, kterd nesmi byt kratsi
nez 3 dny. Béhem této lhity je ifadem obce s rozsifenou ptisobnosti provedeno mistni Setfeni,
na zadklad¢é které¢ho dojde k urCeni ceny véci. Samotné rozhodnuti ve véci vyvlastnéni pak

musi byt vydano nejpozdéji do sedmi dnti od doby, kdy bylo zahdjeno toto Fizeni'*.

DalSim pfipadem, kdy mohlo dojit k vyvlastnéni na zakladé zdkona o zajiStovani
obrany Ceské republiky, je situace tykajici se vojenskych ujezdi. Vzhledem k tomu, Ze
veSkery majetek vyjma vneseného na uizemi vojenského ujezdu miize byt pouze ve vlastnictvi

statu'**

, musely vlastnicka prava fyzickych nebo pravnickych osob k nemovitostem na Gzemi
vojenskych ujezdi a vécna prava tretich osob k cizim nemovitostem na uzemi vojenského
ujezdu byt prevedena do vlastnictvi statu nejpozdéji do dvou let od zacatku G¢innosti zdkona

o zajistovani obrany Ceské republiky nebo do stejné doby zahijeno fizeni o vkladu

130 Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, § 47.
131 Tamtéz, § 48.
132 Tamtéz, § 46.
133 Tamtéz, § 49.
134 Tamtéz, § 31.
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nemovitosti do katastru nemovitosti na zaklad¢ vzajemného konsensu, v opacném piipad¢

mohlo dojit k vyvlastnéni téchto nemovitosti na zakladé tohoto zakona'*.

7.2. Mezinarodni pravni predpisy

7.2.1. Listina zakladnich prav Evropské unie

Co se tyce Upravy pravniho institutu vyvlastnéni respektive jeho podminek v rdmci
pravnich ptepisit Evropské unie, upravuje je zejména Clanek 17 Listiny zakladnich prav
a svobod Evropské unie. Obsahem tohoto ¢lanku je Giprava prava na vlastnictvi a zaroven zde
v ramci téhoz Clanku Listina zékladnich prdv a svobod Evropské unie pfipousti moznost
zbaveni majetku v souvislosti s vefejnym zdjmem. DalSimi podminkami, které jsou zde
uvadény pro takovyto zésah do vlastnického prava, je nutnost spravedlivé nahrady a jeji
vyplaceni v pfimétené lhité. Dalsi podminky takovéhoto zasahu odkazuje Listina zékladnich

prav a svobod Evropské unie na zdkonnou tpravu'*®.

7.2.2. Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Obsahem prvniho ¢lanku a prvniho odstavce Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod z 20. 3. 1952 je iprava ochrany majetku obecné,
v rdmci niz se v druhé vété uvadi, Ze nikdo nemulze byt zbaven svého majetku s vyjimkou
vefejného zajmu. Timto je rovnéz jako v pifedchozim piipadé¢ i zde stanovena jedna
z podminek vyvlastnéni a tento pravni predpis dal odkazuje na zakonnou upravu a obecné
podminky mezinarodniho prava. Toto ustanoveni dle druhého odstavce nebrani ¢lenskému
statu upravovat svymi zakony vybér dani, jinych poplatkl,, uklddani pokut nebo uzivani

soukromého majetku v souladu s obecnym z4jmem'?’

. 'V ptipadé tohoto pravniho ptedpisu je
vSak tfeba si uvédomit, ze nejveétsi rozdil oproti predchozimu, 1 kdyz s podobnou tpravou

omezeni vlastnického prava, tvoti skute¢nost, ze se nejedna o pravni predpis Evropské unie

135 Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, § 73.

136 Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 17.

137 Evropska timluva o ochrané lidskych prav ve znéni protokolii ¢. 11 a 14 s protokoly €. 1, 4, 6,7, 12 a 13, ¢l.
1.
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ale o pravni predpis Rady Evropy. To v zasad¢ znamend, ze Umluva o ochran¢ lidskych prav
a zékladnich svobod ma $ir§i zabér, co se tyce signatdil, respektive ¢leni mezinarodni

organizace.
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8. Vyvlastiovaci rizeni

Samotny proces vyvlastnéni je vedeny takzvanym vyvlasthovacim ufadem. Pod
pojmem vyvlastiiovaci urad je tfeba rozumét takovy spravni orgén, ktery je vécné prislusny
vykonavat statni sprdvu ve vécech vyvlastnéni®®. Ten piedstavuje obecni tfad obce
s rozSifenou pusobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo magistrat izemné ¢lenéného
statutdrnitho mésta. U poslednich dvou jmenovanych vyvlastiiovacich Gfadii nemohou byt
povinnosti tohoto vyvlastiovaciho Ufadu pieneseny na meéstské ¢asti nebo obvod pomoci
statutu. Plsobnost vyvlastiiovacich ufadi je tedy vedena v ramci Ufadd nizSich tuzemné
spravnich celkli a to v pfenesené piisobnosti. Cely proces vcetné zde vyjmenovanych vécné
pfislusnych vyvlastiiovacich ufadi je uveden v ramci zdkona o vyvlastnéni a urceni
prislusnosti téchto uradd je v poméru speciality vici ustanovenim spravniho fadu. Vyjimku
z tohoto pravidla v8ak tvoii situace upravené dvéma pravnimi piedpisy'”. Prvnim je zfizeni
vécného biemene podle paragrafu 17 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Ten
upravuje situaci, kdy dojde k vytvoteni vécného bfemene z diivodu, Ze nelze zapoc€it nebo
naopak ukonclit vyvlastiovaci fizeni kvili nemoznosti urceni vlastnika nemovitosti,
skutec¢nosti, ze neni znam nebo, je nedosazitelny. V takovémto piipad¢ je vécné prisluSnym
ufadem pro zfizeni tohoto vé&cného biemene specidlni stavebni Gfad'*. Druhou situaci
upravuje zékon €. 266/1994 Sb., o drahach. Ten jako vyvlastiiovaci ufad urcuje opé€t specidlni
stavebni urad a to v pripadech, kdy by mélo dojit k omezeni vlastnického prava a to pouze,

nedojde-li mezi stranami k uzavieni dohody'*'.

Dalsi pravidla, podle kterych je feSena piislusnost, obsahuje nasledujici § 16. Jedna se
0 obecnou upravu ve vztahu subsidiarity k vySe jmenovanym vyjimkam a s nimi souvisejicim
pravnim piedpisim. Piislusnost ufadu je urCovéna dle obvodu, v némz se nachazi pozemek
nebo stavba, kterd je pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni. V piipad¢€, ze by doslo ke konfliktu
z diivodu, ze se nachdzi nemovitost ve dvou nebo vice spravnich obvodech, rozhodne

o prislusnosti nejblizsi spole¢né nadiizeny spravni organ usnesenim. Pro ptipad, ze by byla

138 Hegenbart, M: 2008, str. 419.

139 Janderka, K: 2010, str. 34.

140 Zakon ¢. 13/1997 Sb, o pozemnich komunikacich, §17.
141 Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, §5a.
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vyvlasthovanym nebo vyvlastnitelem obec, jejiz obecni ufad by =zastaval funkci
vyvlastiiovaciho tfadu, poveéfi krajsky ufad jiny spravni ufad, ktery pfevezme roli
vyvlastiiovaciho ufadu. Toto pravidlo ovSem plati pouze pro bézné obecni urady, je-li
vyvlastiiovacim tfadem magistrat hlavniho mésta Prahy, rozhodne Ustfedni spravni Gfad ve
veécech vyvlastnéni usnesenim tak, ze urci jiny spravni urad, ktery provede vyvlastiiovaci
142

fizeni'**. Timto Gstfednim orgdnem se rozumi ministerstvo pro mistni rozvoj. To dle paragrafu

14 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské

43 Tento ufad bude

republiky tvofi Gstfedni organ statni spravy ve vécech regionalni politiky
rozhodovat rovnéz, pokud by byl odvolaci organem krajsky ufad a zaroven ten samy urad by
byl v roli ufadu vyvlastiiovaciho. Usnesenim ministerstva pro mistni rozvoj pak dojde

k ustanoveni jiného vyvlastiiovaciho ufadu'*.

Vymezeni ucastnikli fizeni je obsazeno v nasledujicim paragrafu a to jak pozitivné, tak
negativné. Pozitivni vymezeni Uc€astnikii uvadi vyvlastnitele, vyvlastiiovaného, zastavniho
vétitele, podzastavniho véfitele a nakonec opravnéného v souvislosti s prdvem odpovidajicim
vécnému bifemeni a které se tyka pozemku nebo stavby, kvili niz je veden vyvlastiovaci
proces. Najemnik byl v ramci novely odstranén z vymezeni UCastniki kvili Gpraveé
v paragrafu 7 téhoZz zidkona, kterd je rovnéz novelou zménéna tak, Ze najemni pravo
vyvlastnénim nezanikd a proto se ndjemnik nestdva tcastnikem fizeni. Dale je ucastnikem
fizeni 1 opravnény ze zajiStovaciho ptevodu prava, pokud bylo vlastnické pravo prevedeno
v souvislosti se zajisténim splnéni zavazkl. Toto ustanoveni bylo rovnéz zménéno novelou
tak, ze doSlo k odstranéni povinného z vySe popisovan¢ho vztahu. V pftipadech, kdy se
vyvlastiiovand nemovitost stane predmétem neskoncené¢ho dédictvi, nebo pokud jakykoliv
z ostatnich ucastnikit béhem fizeni zemfel, stava se nove ucastnikem fizeni spravce dédictvi,
popiipad¢ dédic sdm nebo stat, nalezi 1i mu predmét dédictvi. Pro ptfipad, kdy by nebyl
ucastnik znadm, nebyl znam jeho pobyt, nebo pokud se mu nepodafi dorucit na zndmou adresu,
bude mu vyvlastiiovacim tfadem ustanoven opatrovnik, ktery héji v procesu vyvlastnéni jeho

zajmy'®,

142 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §17.

143 Zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organti statni spravy Ceské republiky, §14.
144 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, §17.

145 Tamtéz
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Samotné fizeni ve véci vyvlastnéni se pak mlze zahdjit na zadost, k niz je opravnén
pouze vyvlastnitel. Takova to Zadost musi osahovat nélezitosti dle paragrafu 45 spravniho
fadu, mezi nézZ mimo jiné fadime uvedeni Gcastnikti. Zdkon o vyvlastnéni vSak uvadi dalsi
nalezitosti, které musi takovato zadost obsahovat a jimiz jsou nutnost oznacit pozemek nebo
stavbu, ktera je pfedmétem vyvlasténi a piipadnd prava tfetich osob na této nemovitosti
vaznouci, uvedeni skutecnosti dosvédcujici splnéni vSech podminek, které jsou obligatorni
pro moznost vyvlastnéni dle paragrafu 3 az 5 zdkona o vyvlastnéni a o nichz pojedndva
kapitola 5 této prace, udaj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha a tdaj o tom

v jaké Thité a jakym zplisobem chce vyvlastnitel zah4jit proces expropriace'*.

Zménéna posledni novelou zédkona byla i cela ¢ast vyjmenovavajici dokumenty, které
je tieba k Zadosti pfipojit, aby bylo mozné zadost vyvlastiiovacim Gfadem posoudit. Vypis
z katastru nemovitosti byl z tohoto vyctu odstranén z diivodu moznosti samostatného ovéieni
stavu katastru piimo vyvlastiovacim ufadem dalkové z katastru nemovitosti a nahrazen
povinnosti dolozit katastrdlni mapu se zakresem nemovitosti, které jsou navrhovany
k vyvlastnéni. Pokud se navrhuje vyvlastnéni pouze ¢asti pozemku, je tfeba piedlozit
1 geometricky plan ve trojim vyhotoveni. Déle je tfeba ptedlozit tzemni rozhodnuti
v ptipadech, je-li to vyZzadovano zédkonem ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon) a neni-li stavebni ufad, ktery toto rozhodnuti vydal, soucasné
vyvlastiiovacim ufadem. Nové je do tohoto pfedpisu zatazena nutnost k zadosti piipojit
i prilohy prokazujici splnéni podminky vyvlastnéni dle paragrafu 5 téhoz zékona, tedy
pfedlozit dokumenty prokazujici, Ze se vyvlastnitel pokouSel netspéSn€é dosdhnout
dohody s vyvlastiovanym a ziskat tak prava k pozemku nebo stavbé nutna k ucelu
vyvlastnéni. Dale pfibyla nutnost pfipojit podepsané prohldSeni rovnéz o tom, Ze se
vyvlastniteli nepodatilo s vyvlastiovanym dosadhnout dohody. Piilozit je dale tieba znalecky
posudek, pokud k nému dojde na zékladé¢ pozadavku vyvlastiovaného nebo vyvlastnitele se
souhlasem vyvlastiiovaného. V opacném ptipadé je posudek zhotoven az z iniciativy
vyvlastiiovaciho tfadu. Ten musi obsahovat cenu obvyklou i1 cenu zjiSténou dle ocenovaciho
piedpisu ucinného ke dni podani zadosti. Obdobn¢ musi byt piiloZzen i znalecky posudek,

pokud doslo k jeho vyhotoveni i u opravnéného u zaniklého vécného bfemene a opét dle

146 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §18 odst. 1, 2.
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ocenovaciho ptedpisu aktualniho ke dni podani zadosti. A jako posledni dohodu mezi
vyvlastnitelem a tfetimi osobami, jejichZ vécnd prava vaznou na vyvlastiilované nemovitosti,

pokud doslo k uzavieni takovychto dohod'"’.

Samotné vyvlastiiovaci fizeni zac¢ind uvédoménim vsech vysSe zminovanych ucastnikti
fizeni do vlastnich rukou a navic katastralnimu ufadu, ktery musi byt o této skuteCnosti
rovnéz uvédomen. Ten poté do katastru nemovitosti Ceské republiky zapiSe poznamku
o zahajeni vyvlasthovani, pokud se tykd nemovitosti, kterd je v tomto katastru zapsana.
Posledni novela zédkona o vyvlastnéni se nevyhnula ani této ¢asti piedpisu, doslo ke zménadm
v tfetim odstavci, ktery se zabyva zdkazem nakladani s pozemkem nebo stavbou po doruceni
uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. To znamena, Ze vyvlastiiovany nesmi
nemovitost, jez tvoii pfedmét expropriace, pfevést, pronajmout nebo jinak zatizit'**. Toto
ustanoveni bylo zménéno na zéklad¢ praxe. Formulace, ktera byla obsazena v piedpise pied
novelizovanim, nedavala katastrdlnimu ufadu dostateCnou oporu proto, aby ten mohl
zamitnout navrh na vklad podavany vyvlastiiovanym. V zasad¢ se jednd o zménu formulace
zapticinénou tim, ze bylo tfeba zajistit, aby katastralni fad mohl odmitnout zapsat zménu do
katastru nemovitosti Ceské republiky na zakladé toho, Ze je vyvlastiiovany omezen
v ptipadé, ze by vyvlastiiovany naptiklad nemovitost prodal, zaklddala neplatnost smlouvy.
Katastralni ufad ovSem nemél opravnéni piezkoumavat, zda smlouva, kterd mu je

predkladana, je platna, nebo zda platnd neni'®

. Katastralni ufad tedy takovyto zapis miize
nové odmitnout na zakladé jeho povinnosti zkoumat, zda ucastnici fizeni jsou opravnéni
nakladat s predmétem ukonu dle paragrafu 5 odstavce 1 zékona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech

vlastnickych a jinych prav k nemovitostem'’

Déle neni mozné pii vyvlastnéni uplatnit
smluvni, ani zdkonné predkupni pravo. Vyvlastnitel ma vSak povinnost za vysSe uvedena

omezeni poskytnout vyvlastiiovanému odpovidajici nahradu v prokazané vysi Gjmy"".

147 Zéakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §18 odst. 3.

148 Tamtéz, §19 odst. 1, 2, 3.

149 Dtivodova zprava k navrhu zakona €. 405/2012 Sb., kterym se meéni zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, str. 41.

150 Zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem, § 5, odst. 1.

151 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §19 odst. 4.
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Vyse zminény znalecky posudek, ktery se tykd ceny vyvlastiiované nemovitosti, ma
oporu v paragrafu 20 zdkona o vyvlastnéni. Ten uvadi moznost vypracovani tohoto posudku
na zadost vyvlastiovaného nebo vyvlastnitele, jestlize k tomu ovSem vyvlastiovany da
souhlas, naklady na zhotoveni posudku jsou vSak ve vSech ptipadech na naklady
vyvlastnitele. Pokud by ovSem nedoslo k zhotoveni at’ uz z iniciativy vyvlastiiovaného nebo
vyvlastnitele s potfebnym souhlasem, dojde k vyhotoveni znaleckého posudku z popudu

vyvlastiiovaciho ufadu'®?

. Tento paragraf byl rovnéz pfedmétem posledni novelizace zdkona
o vyvlastnéni, pficemz doSlo k drobné¢ zméné ve znéni. Ta ma za nasledek vypusténi véty
omezujici stafi znaleckych posudkt na 90 dni, kvili skutecnosti, ze pro vypracovany posudek
je rozhodujici, zda byl vyhotoven podle soucasné u¢inného ocenovaciho piedpisu'*’. Samotné
ocenéni nemovitost se uskute¢iiuje na zakladé prohlidky pozemku nebo stavby provedené
znalce. Této prohlidce nesmi byt branéno ani vyvlastiovanym, ani kymkoliv jinym, kdo
nemovitost uziva, jestlize byli o konani této prohlidky uvédomeni minimaln¢ 3 tydny
doptedu. Pokud by vSak znalci nebyl umoZnén piistup na vyvlastiiovany pozemek nebo
stavbu, pak dojde k vypracovani posudku pouze na zidklad¢ skutecnosti, které jsou znalci
znamé. V takovémto piipad¢ vSak nelze brat zietel na piipadné namitky vyvlastiiovaného

proti ocenéni pozemku nebo stavby uvedené ve znaleckém posudku'*.

Proces vyvlastnéni déale pokracuje Gstnim jednanim, které natidi vyvlastiiovaci urad
vzdy tak, aby o ném byli uvédoméni vSichni Uc€astnici fizeni minimalné 30 dnli dopiedu.
Diilezitost této Casti procesu vlastnéni spociva i ve skutecnosti, ze ustni jednani je posledni
etapa vyvlastiiovaciho procesu, kde mohou byt uplatnény namitky a diikazy proti vyvlastnéni.
Pokud by doslo k uplatiiovani téchto dikazli nebo namitek pozdéji nez v tomto ustnim
jednani, pak k nim jiz nemuze byt prihlizeno a tuto lhlitu nelze prominout. VSichni ucastnici
fizeni museji byt na tuto skutecnosti upozornéni v rdmci pouceni v uvédoméni o zahdjeni

vyvlastiiovaciho Fizeni'*.

152 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §20.

153 Dtvodova zprava k navrhu zakona €. 405/2012 Sb., kterym se meéni zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, str. 41.

154 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, §20.

155 Tamtéz, §22.
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V ramci fizeni o vyvlastnéni existuje mezi Gstnim jednanim a rozhodnutim moZznost
pferuSeni a zastaveni fizeni. Pravé k pferuSeni dojde vyvlasthovacim ufadem, pokud
o stejném pozemku nebo stavbé jiz probihad vyvlastiiovaci fizeni u jiného vyvlastiovaciho
ufadu a to do doby, nez bude diivéji zahajené vyvlastiiovaci fizeni pravomocné skoncené.
K zastaveni vyvlastiovaciho fizeni dochdzi v ptipadech, kdy jiz bylo o stejném pozemku,
stavbé nebo vécnému biemeni rozhodnuto v jiném vyvlastiiovacim fizeni, které vylucuje
provedeni vyvlastnéni, nebo pokud v pribéhu fizeni doslo k vzajemné dohod¢ mezi
vyvlastiiovanym a vyvlastnitelem a povedlo se uskutecnit ucel vyvlastnéni. Zastavit fizeni
o vyvlastnéni lze 1 zpétvzetim zadosti vyvlastnitele. Tomu vSak vznika povinnost uhradit
vyvlastiovanému veSkerou Skodu a jinou Ujmu, kterd v souvislosti s fizenim o vyvlastnéni
poskozenému vznikla, podminkou vsak je skutecnost, ze by takovd Skoda nevznikla

i v pfipadg, Ze by nedoslo k zahdjeni fizeni o vyvlastiiovani'®.

Posledni odstavec paragrafu
23 zékona o vyvlastnéni se také nevyhnul upravé provedené v posledni novele. Tato uprava
paragrafu si vzala za cil vtomto pfipadé¢ drobnou upravu, jejimz predmétem je zmeénit
rozliSeni nemovitosti v katastru nemovitosti Ceské republiky v souvislosti s fizenim
o vyvlastnéni na nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti a nikoliv nemovitosti podléhajici
evidenci, jak tomu bylo dfive. Dané ustanoveni upravuje povinnost vyvlastiiovaciho uiadu
oznamit katastralnimu Ufadu skutecnost, Ze doslo k zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni, aby ten
mohl zruSit pozndmku o nemovitosti bezodkladné¢ po nabyti pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Zména byla provedena kvilli upfesnéni textu. Zadkon o vyvlastnéni tak

v katastru neupravuje zapisy nemovitosti tam evidovanych ale nemovitosti tam v souvislosti

s fizenim o vyvlastnéni zapsané'’.

Poslednim stadiem fizeni o vyvlastnéni je samotné rozhodnuti. To mlze mit podobu
zamitnuti zadosti o vyvlastnéni a to v piipad¢€, Ze nebude prokézano splnéni vsech podminek
pro vyvlastnéni. Druhym moZnym vyusténim fizeni o vyvlastnéni je rozhodnuti samostatnym
vyrokem o vyvlastnéni pozemku nebo stavby a vyroku o ndhradé¢ Skody. Prvni vyrok

o vyvlastnéni mize nabyvat podoby zruSeni nebo omezeni prava odpovidajicitho vécnému

156 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, §23.
157 Dtivodova zprava k navrhu zakona ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, str. 41.
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biemeni k pozemku nebo stavbé, jez je predmétem vyvlastnovaciho fizeni, omezeni
vlastnického prava vyvlastiiovaného naopak tim, Ze bude vécné bfemeno zfizeno ve prospéch
vyvlastnitele a dojde k vymezeni jeho obsahu, nebo jako posledni moznost dojde
k samotnému odnéti vlastnického prava k nemovitosti a jeho pfechodu na vyvlastnitele. Dale
muze vyvlastiiovaci ufad rozhodnout o konkrétnich pravech, ze pfetrvaji, vyzaduje-li to
vefejny zdjem a zaroven urci, v jaké lhité musi dojit k uskuteciovani zdméru vyvlastnéni.
Tato lhiita vSak nesmi prekrocit dva roky od chvile, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.
Druhym vyrokem v ramci rozhodnuti je samostatny vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni, kterym
vyvlastiovaci fad rozhodne o nahrad¢ pro vyvlastiiovaného, stejné tak jako pro opravnéného
z vécného biemene, jejichz prava vyvlastnénim zanikaji, nebo jsou omezena a zaroven ulozi
vyvlastniteli lhiitu k zaplaceni této ndhrady, ktera nesmi byt delsi nez 60 dni ode dne pravni
moci rozhodnuti. Timto vyrokem mize vyvlastiovaci ufad rozhodnout 1o tom, ktery
pozemek nebo stavba ptechazi do vlastnictvi vyvlastiiovaného na zékladé¢ dohody a zéaroven
mize rozhodnout o vyrovnani rozdilu v cené¢ mezi vyvlastnénou nemovitosti a pozemkem
nebo stavbou, kterd je na zaklad¢ dohody nabidnuta jako ndhrada. Tak se déje v souladu
s oceniovacim piedpisem ucinnym v dobé vyvlastnéni. Podobné jako v rozhodnuti o ndhradé
za vyvlastnénou nemovitost je i tento rozdil splatny béhem lhiity urCené vyvlastiiovacim
uradem, kterd opét nesmi piekrocit hranici 60 dnii. Dale vyvlastiiovaci Gfad v ramci druhého
vyroku rozhodne o tom, zda a jakou c¢ast ndhrady je vyvlastnitel povinen poskytnout
zéastavnimu nebo podzastavnimu véfiteli a osob& opravnéné ze zajiStovaciho prevodu prava
na uhradu splatnych zajisténych pohleddvek. To vSak plati pouze v pfipadé, ze byla
pfedlozena dohoda, v opa¢ném piipad¢ ulozi vyvlastniteli vyvlastiiovaci ufad povinnost ulozit
tuto ¢ast ndhrady do uschovy soudu. V ptipadé, ze dojde k vyhotoveni znaleckého posudku
z iniciativy vyvlastiiovaného, ulozi vyvlastiiovaci ufad vyvlastniteli povinnost uhradit néklady
za znalecky posudek vyvlastnovanému, pficemz stanovi lhitu, kterd nesmi podobné jako
v pfedchozich piipadech piekroc€it hranici 60 dnl ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni

moci'®®,

V ramci toliko v této praci zminované novely prosel i paragraf 24 upravujici rozhodnuti

vyvlastiiovaciho Gfadu zménami. Celé jeho znéni bylo kompletné preformulovano tak, aby

158 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, § 24.
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byla zajisténa zména, kterd na rozdil od star§i upravy, vedla k vy¢lenéni dvou na sobé
nezavislych vyrokil v rozhodnuti o vyvlastnéni. Tim, Ze doSlo k tomuto rozdé¢leni, se zajistila
veétsi flexibilita celého institutu vyvlastnéni. Rozdilné nabyti pravni moci a vykonatelnost
jednotlivych vyrokii, umoznuje zacit s uCelem samotné expropriace i1 v piipad€, ze jesté

nebylo pravomocné rozhodnuto o nahradé za vyvlastiiovany pozemek nebo stavbu'”.

Podminkami, které upravuji ¢ast zakona o vyvlastnéni majici na starost rozhodnuti, se
zabyvéa posledni paragraf této Casti a to paragraf 2. Zptisob, jakym je nutno oznamit
rozhodnuti o zastaveni fizeni nebo jednotlivé vyroky o vyvlastnéni a ndhradé za vyvlastnéni,
je v tomto paragrafu upraven tim zpiisobem, Ze jej nelze v ptipadé¢ zastaveni fizeni a v ptipadé
rozhodnuti oznamit Gstnim vyhldsenim. Dale je zde uvedena jiz vySe popisovana skute¢nost,
7e odvolani proti vyroku o ndhradé¢ za vyvlastnéni nema vliv na samotny vyrok o vyvlastnéni,
avSak opacné nelze tento vztah uplatiovat, protoZze odvolani proti vyroku o samotném
vyvlastnéni ma odkladny Gcinek i na ostatni vyroky. Co se ty€e odvolaciho orgénu, ten nesmi
behem odvolaciho fizeni rozhodnout v neprospéch vyvlastiiovaného ani tietich osob a pokud
dojde k navySeni nahrady, tak je vyvlastnitel povinen vyrovnat tento rozdil nejpozdéji do 30
dnti od chvile, kdy nabude rozhodnuti pravni moci. Posledni zalezitosti, jeZ upravuje tato ¢ast
zakona je lhata, béhem které musi dojit k zapoceti uskuteciiovani ucelu vyvlastnéni. Ta miize
byt prodlouzena, avSak pouze jen jednou a za predpokladu, ze se jedna o ptipad hodny
zvlastniho zietele. ProdlouZeni této lhiity je mozné maximalné o dva dalsi roky'®. Zmény
provedené v tomto paragrafu novelou se soustiedily zejména na vyse popsanou problematiku

pravni moci jednotlivych vyroka''.

Lhaty v této kapitole uvedené, které se tykaji ndhrady za vyvlastnéni, museji byt
dodrZzeny pod pohriizkou moznosti zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni. Jedna se o lhity dle
paragrafu 24, jejimz cilem je v€asné uhrazeni nadhrady a ndkladl spojenych s vypracovanim

znaleckého posudku a lhtita stanovena k zapoceti ucelu, pro ktery bylo vyvlastnéni provedeno

159 Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, str. 41.

160 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, § 25.

161 Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, str. 42.
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a to vcetné¢ mozného prodlouzeni. Podobné jako pii nedodrzeni téchto lhlt je mozné, aby
vyvlastiiovaci ufad zrusil rozhodnuti, jimz bylo provedeno vyvlastnéni i v ptipadé, kdy bylo
zru$eno, nebo pozbylo platnosti izemni rozhodnuti, které bylo dualezité z toho divodu, Ze
urcovalo vyuziti pozemku nebo stavby pro ucel souvisejici s vyvlastnénim. Vzdy je ovSem
zruSeni rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu podminéno zadosti vyvlastiované¢ho adresovanou
pravé tomuto Ufadu. Pokud tedy dojde ke zruSeni rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu na
zaklad¢ zde popsanych skutecnosti, nabude vyvlastiiovany znovu svd odnatd nebo omezena
prava zpét a to ke dni, kdy nové rozhodnuti vyvlastinovaciho ufadu nabude pravni moci. Prava
tretich osob k pozemku nebo stavbé, ktery byl predmétem vyvlastnéni, se vSak neobnovuji
a tfeti osoby znovu sva prava nenabyvaji. Trva i vypovéd’ ndjemni smlouvy, pokud majitel
nemovitosti vyuzil svého prava a z diivodu vyvlastnéni ndjemni smlouvu vypovédél. Néhrada,
kterd byla poskytnuta vyvlastiovanému po novém rozhodnuti, musi byt navricena
vyvlastniteli a to do jednoho mésice ode dne, kdy nabude rozhodnuti vyvlastiiovaciho uiadu
pravni moci. Podobné, pokud byla vyvlastiovanému poskytnuta néhrada dle
paragrafu 11 zdkona o vyvlastnéni tim, ze mu byla nabidnuta jina stavba nebo jiny pozemek,
piechazi tato nemovitost zpét do vlastnictvi vyvlastnitele'®>. Posledni nasledek zpiisobeny
zruSenim puavodniho vyvlastnéni je nahrada skody. Tu nebo jinou Ujmu je povinen nahradit
vyvlastnitel vyvlastnénému, pokud vznikla v souvislosti s vlastni expropriaci. Vyjimkou je
situace, kdy by k dané Skod¢ doslo stejné, bez ohledu na to, zda doslo k vyvlastnéni, nebo

nikoliv'®

. Veskeré¢ zmény provedené onou posledni novelou zdkona spocivaji v ramci této
casti zakona pouze v legislativné technickych zménach souvisejicich s novelizovanim

piedchozich paragrafii zdkona a zejména s piecislovanim jednotlivych odstaved'®.

162 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, § 26.

163 Tamtéz, § 27.

164 Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, str. 42.
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9. Rizeni pred soudem a soudni spory

9.1. Zakonna uprava rizeni pred soudem

Na zacatek této kapitoly je tfeba si uvédomit, Ze pfezkum vyvlastiiovaciho fizeni je
mozny ze strany nezavislého soudu teprve od roku 1989, tedy az po padu komunistického
rezimu'®. Projednani vyvlastnéni v fizeni pfed soudem je zavislé na skute¢nosti, ktera jeho
¢ast ma byt pfed soudem projednavana. Diky v pfedchozich kapitolach zminované zméné
provedené posledni novelou ucinnou od 1. tinora 2013 se rozhodnut rozdélilo mezi vyroky
o vyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé a vyroky o nahradé za vyvlastnéni. Pravé kvili
tomuto rozdé€leni rozhodnuti ve dvi se budou odlisné prezkoumévat oba zde zminéné typy
vyroka. Zatimco vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé lze piezkoumat v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterd ma odkladny ucinek vic¢i rozhodnuti
vyvlastiiovaciho tfadu, druhy vyrok — vyrok o ndhradé za vyvlastnéni lze prezkoumat naopak
v obéanském soudnim fizeni, v kterém je piislusny v prvnim stupni krajsky soud. Zaloba
k nému vSak musi byt podana do 30 dnt od dne, kdy vstoupilo v pravni moc rozhodnuti

vyvlastfiovaciho uradu'®

. Pfed ucinnosti této novely byly pfislusné soudy v obanskopravnim
fizeni, které nahradily do G¢innosti zdkona o vyvlastnéni soudy spravni. Tento dualni model
soudniho piezkumu, jak jej upravila posledni novela zakona, je analogicky ke stavu
fungujicimu pied rokem 2007'". Pfi rozhodovani miZe soud zménit nahradu, kterou pred nim
vyméfil vyvlastiiovaci Ufad a s pfihlédnutim k mimofddnym vlastnostem pozemku nebo
stavby, jez je pfedmétem vyvlastnéni a popfipadé i k mimofddnym okolnostem véci muize
nafidit, aby vyvlastnitel nahradil vyvlastiovanému ndhradu za expropriaci ¢astkou vyssi, nez
byla piivodné stanovena. Pro stanoveni takovéhoto navyseni ceny obsahuje posledni novelou
upraveny paragraf 28 Upravu, kterd pfedstavuje pravidla pro navyseni ndhrady. V ptipadé, ze
by vyvlastiiovany vlastnil nemovitost déle nez 15 let od doby, kdy ji za tGplatu nabyl, mtize
soud tuto skutecnost zohlednit a zvysit nahradu az o 40% z pivodni ceny stanovené dle §10

zdkona o vyvlastnéni. Podobné, pokud by se nemovitost nachdzela v zastavéném tzemi, je

mozné, aby soud zménil vySi ndhrady az o 10% tim, ze ji navysi. Stejné tak muize soud

165 Malast, J: 2010, str. 424.

166 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, § 28, odst.1,2.

167 Dtuvodova zprava k navrhu zakona ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, str. 43.
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navysit ¢astku pfedstavujici ndhradu za expropriaci i v pfipadé, ze se pozemek nebo stavba
nachdzi na uzemi se zvlastni historickou nebo architektonickou hodnotou a to opét az o 10%
puvodné zjisténé ceny nemovitosti. V pfipadé vyznamu pozemku nebo stavby pro
podnikatelskou Cinnost miize dojit k navySeni ndhrad za vyvlastiovanou nemovitost az

0 20 % z ptivodné navrhované nahrady'®,

Nova tprava vyse popisovaného zékona o vyvlastnéni méni dosavadni stav s ohledem
na navrh novely zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, jez umoznuje zvySeni kupni ceny v pfipadé¢ dohody az o 100%. Zakon
o vyvlastnéni tedy jako subsidiarni pravni pfedpis nemize jit protichlidné ve svych
ustanovenich tykajicich se ndhrady za vyvlastnéni proti moznosti nahrady v ramci dohody
mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym. V opacném piipadé by doslo k paradoxni situaci, kdy
by vyvlastiiovany mohl ziskat vétsi ndhradu za svoji nemovitost v ramci vyvlastiiovaciho
fizeni s vyvlastnitelem, nez v samotném pokusu o uzavieni dohody. Z tohoto divodu byly
v ramci posledni novely zédkona o vyvlastnéni piidany v ramci paragrafu vySe popsané
odstavce, majici za kol urcit disponibilitu soudu v ptipadech, kdy by mél rozhodovat o vysi
nahrady za vyvlastiiovany pozemek nebo nemovitost a vSak neptfevysit tak nahradu, kterou je
mozno navrhnout béhem pokusu o uzavieni dohody, respektive nechat tuto cenu shora
omezenou. Tim se zajistilo, aby soud nemohl ve svém rozhodnuti urcit ndhradu za
vyvlastnéni, ktera by piesahovala moznosti ndhrady nabidnuté vyvlastiovanému béhem
pokusii o uzavieni dohody pied samotnym vyvlastiiovacim fizenim a pro vyvlastiovaného tak
neni nyni vyhodné&jsi nechat situaci zajit az k vyvlastiiovacimu fizeni, respektive k projednani

vyvlastfiovaciho Fizeni v fizeni pied soudem'®.

Posledni zména, kterd v rdmci novelizace prob¢hla a ovlivnila tak fizeni ptfed soudem,
se tykéa odkladného u¢inku podéani Zaloby. Ten je pfiznan nové ze zdkona pouze v piipadé, kdy
je zaloba podéavana proti vyroku o vyvlastnéni pozemku nebo stavby, tedy proti odnéti nebo

omezeni vlastnického prava. Co se tyCe ostatnich vyroki, tam neni odkladny ucinek pfiznan

168 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, § 28, odst. 3.
169 Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, str. 43.
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zékonem. V téchto piipadech je ponechano rozhodnuti, zda dojde k odkladu pravni moci
rozhodnuti vyvlastiiovaci ufadu na uvazeni soudu, ktery bere v potaz okolnosti vzdy kazdého
daného ptipadu. Ponechani automatického odkladného t¢inku pravni moci by bylo v ptipadé
druhého vyroku vyvlastiiovaciho tfadu neucelné a zbrzd’ovalo by cely proces, béhem kterého

ma dojit k napliiovani Gcelu vyvlastnéni'”.

9.2. Priklady projednani vyvlastnéni v Fizeni pied soudem

Piikladem z obdobi pied rokem 2007, kdy se stal i€¢inny zdkon o vyvlastnéni, je spor
pana Lubomira Bazanta o hodnotu pozemkii pod dostavovanou dalnici D11. Ten tvofii
spoleéné s velice exponovanym piipadem Jaroslavy Strosové a jeji sestry Ludmily
Havrankové soudni spory spojené pravé s dostavbou nedokoncené déalnice D11. Piipad pana
Lubomira BaZanta je pro obsah této prace zajimavy pfedevsim z diivodu, Ze zacal pravé pred
ucinnosti zdkona o vyvlastnéni a tedy doslo vyvlastiiovacim ufadem, v tomto ptipad¢ se
jednalo o méstsky urad Lazné Bohdanec, ktery byl mistné ptislusny, k samostatnému vyroku
ovyvlastnéni a druhému samostatnému vyroku o cené¢ vyvlastiovanych pozemk.
Vyvlastnitelem v tomto piipadé byla Ceska republika zastoupena Reditelstvim silnic a dalnic
CR. Pfed samotnym aktem vyvlastnéni byla panu Lubomiru BaZzantovi nabidnuta dohoda,
ktera spocivala ve vyzveé uzaviit smlouvu o odkupu pozemkl nutnych pro stavbu déalnice za
cenu 63 korun za metr ¢tverecni. Pan Bazant v zasad¢ proti samotnému prodeji pozemku nic
nenamital a argumentoval, Ze sam je motoristou a dalnici bude vyuzivat, nicméné za tuto cenu
nebyl ochoten pozemky prodat. Cenou, za které byl pan Bazant ochoten pozemky prodat, bylo
az 250 korun za jeden metr ¢tverecni. Po netispésném pokusu o dohodu vydal Méstsky urad
Lazni Bohdane¢ v roce 2005 rozhodnuti o vyvlastnéni, proti némuz jest¢ pan Bazant podal
neuspéSné stiznost ke Krajskému tfadu v Pardubicich. Jako dalsi krok obrany proti
rozhodnuti vyvlastiiovaciho tufadu zvolil pan Bazant podéni Zzaloby proti rozhodnuti

o vyvlastnéni pozemki'”'.

170 Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, str. 43.

171POSMURA, Ladislav. Vlastnik pfisel o pidu pod D11, o cenu se chce piit u Ustavniho soudu. IDnes
[online]. Brno: [s.n.], 2001 [cit. 2013-03-16]. Dostupné z: http://hradec.idnes.cz/lubomir-bazant-se-soudi-o-
sve-pozemky-kvuli-dostavbe-d11-pio-/hradec-zpravy.aspx?c=A120921 140855 hradec-zpravy pos
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Samotné zaloba sice byla Krajskym soudem v Hradci Kralové zamitnuta, avsak pro
ilustraci vySe popisovanych zmén mé vyznam z toho diivodu, Ze se jednalo pravé o napadeni
rozhodnuti o vyvlastnéni pozemkl. Pan Bazant napadl samotny akt vyvlastnéni skrze vyrok
meéstského Gfadu Lazn€é Bohdane¢ v ramci jeho rozhodnuti, 1 piesto ze v zasad¢ s odkupem
pozemkt souhlasil, ale nenapadl pouze vyrok o vysi nahrady za vyvlastnéni jeho pozemkdi,
s kterym nesouhlasil. Tato situace by alespon pfiblizn¢ méla ilustrovat stav, kterého bylo
dosazeno novelizaci zdkona o vyvlastnéni a to i pfesto, ze ji zaklada Gplné jiny pravni piedpis
nez zde popisovany piipad, ktery se odehral pfed rokem 2007, pravé proto Ze novelizaci se
znovu rozd¢€luje rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu na dva vyroky. Tim je dosazeno, ze ucel,
pro ktery bylo vyvlastiiovano, miiZze zapocit ithned po nabyti pravni moci bez ohledu na to,
zda vyvlastinovany poda naptiklad zalobu z diivodu nesouhlasu s vysi ndhrady za pozemek
nebo stavbu, ktera mu byla vyvlastnéna. Takovyto postup tedy velmi citeln¢ zrychli
uskutecnovani ucelu, pro ktery vyvlastiiovani probihd a zabrani protahovani vyvlastiiovaciho
fizeni jenom kvili diivodu nesouhlasu s ndhradou a zéroven vyvlastiovanému umoziuje
ucinné branit sva prava, co se tyCe nahrady za expropriovanou nemovitost, aniz by tim
zbrzd'oval uskuteciovani ucelu vyvlastnéni. Tento pfipad je zajimavym pro tuto praci
a hlavné novelizaci zdkona o vyvlastnéni tedy z toho divodu, ze piestoZze pan Bazant mohl
napadnout pouze vyrok o nahrad¢ za vyvlastnéni, neucinil tak, ale 1 pfesto mize poslouzit
k porovndni se stavy Upravy vyvlastnéni pfed ucinnosti zdkona o vyvlastnéni a jeho
novelizaci t¢innou k 1. 2. 2013. Zejména uvédomime- i si, Ze Gprava pied G€innosti zakona
o vyvlastnéni dovolovala panu Bazantovi napadnout pouze vyrok o nahradé za vyvlastnéni
a spise uspét u krajského soudu, zatimco stejny postup by o par let pozdéji za ti¢innosti tohoto
zakona mohl zablokovat cel¢ vyvlastnéni na dobu rozhodovani soudu a zbrzdit tak prace na
dalnici D11, zatimco Uprava po novele opét umoziiuje napadnout pouze vyrok o nahradé za

vyvlastnéni.

Ptipad pana Lubomira Bazanta je zajimavym i z toho divodu, Ze nebyly vyvlastnény
vSechny jeho pozemky, které v bezprosttednim okoli stavéné dalnice a pfimo pod ni mél
a jako zbytky celého pozemku po vyvlastnéni jsou jen tézko samostatné¢ vyuzitelné. Jedna se

pravdépodobné o piipad, ktery je pfedvidan ustanovenim paragrafu 4 odstavce 3 zékona
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o vyvlastnéni, kdy ma byt vyvlastniovanému expropriovan a nahrazen pozemek cely, pokud
o to vyvlastiiovany pozada. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla krajskym soudem v Hradci
Kralové zamitnuta z diivodu toho, Ze byla Spatn¢ formulovana, rozhodl se pan Bazant odvolat

a vyuzit zastoupeni advokata'”.

172 Zalobu majitele pozemku pod D11 soud zamitl, vyvlastnéni plati. Ceskatelevize.cz [online]. 2012 [cit. 2013-
03-16]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/196783-zalobu-majitele-pozemku-pod-d11-
soud-zamitl-vyvlastneni-plati
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10. Souhrn zmén institutu vyvlastnéni

Pravni institut vyvlastnéni prodélal za posledni dobu celou fad zmén, jejichz cilem
bylo pfedevsim urychleni a usnadnéni procesu vyvlastnéni. Prvni zménou, jez sice nespada do
posledni doby, bylo pfijeti zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé neboli vyvlastiiovaciho zékona, ktery s u¢innosti od 1. 1. 2007
nahradil stary stavebni zakon v roli obecného vyvlastiovaciho ptedpisu. Ten do této doby
nejen, ze tedy predstavoval obecny vyvlastiiovaci predpis, ale navic uvadél i nékteré ucely

vyvlastnéni.

Dalsi zasadni zmény nastaly na podzim roku 2012, kdy doslo k procesu novelizace
horniho zékona, ktery je popsan ve stejné¢ pojmenované podkapitole. Po odmitnuti tehdejSim
prezidentem republiky Vaclavem Klausem a nésledném piehlasovani tohoto prezidentského
veta poslaneckou snémovnou, doslo k pfijeti novely horniho zékona, kterd ze znéni tohoto
pravniho pfedpisu vypustila Ucely vyvlastnéni. To v zéisadé znamend znemoznéni
vyvlastiiovat pozemky a stavby, které se nachazeji na loziscich nerostnych surovin a které by
posilila prava majitelli nemovitosti nachazejicich se nad témito lozisky nerostnych surovin,
ale zaroven tak znemoznila statu prostfednictvim institutu expropriace zptistupfiovat nerostné
suroviny, které jsou jeho vlastnictvim, a on od této chvile nema zadny legélni prostiedek

piistupu k jejich tézbe.

NS4

obecn¢ institutu vyvlastnéni byla novelizace zdkona o vyvlastnéni spoleéné se zakonem
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Ta méla za nésledek
nejvaznéjsi zmény a to zejména zmeény v postupu uzavirdni dohod o pifevodu prav
k nemovitosti, kterd by jinak byla pfedmétem vyvlastnéni. Déle zpisob urovani vyse za
vyvlastnéni pozemku nebo stavby respektive omezeni prav vlastnika nebo tieti strany, jejiz

prava na této nemovitosti vaznou. Nejdilezitéj§i zménou, kterd zasadné urychli proces

vyvlastnéni, je skute¢nost, Ze doslo k rozdéleni samotného rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu
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na dva témeéf nezavislé vyroky. Prvnim je vyrok o vyvlastnéni, ktery sice piimo podmiiiuje
existenci druhého vyroku a to o nahrad€ za vyvlastnéni, ale tento druhy vyrok jizZ miZze byt
pfedmétem samostatného odvolani nebo soudniho ptezkumu. Vzhledem k rozdéleni
rozhodnuti vyvlastiiovaciho Ufadu na dvé Casti doSlo 1 ve zméné pfisluSnosti soudi ke
kazdému z vyrokl. Zatimco soudni piezkum prvniho vyroku o vyvlastnéni piislusi do
kompetence spravniho soudnictvi, druhy vyrok o nahradé za vyvlastnéni je véci

soukromopravni a je pfezkoumavan civilnim soudem.

Dalsi dilezitou zménou je Uprava zédkona o vyvlastnéni rovnéz v ramci posledni
novelizace, kterd se tykd lhit pfedchazejicich samotnému aktu vyvlastnéni. Pivodni
Sestim¢sicni lhiita, po kterou musela byt vyvlastiovanému znama moznost vyvlastnéni, byla
zruSena a druha ze lhit, ktera predstavovala 60 dnli, po které mél vyvlastiiovany moznost
reagovat na navrh dohody k ziskani pfedmétnych prav konsensem, byla prodlouzena na 90
dnt a jako jedina ponechana. Tim se razantn¢ zkratila doba vedouci v nejzaz$im piipadé az
k vyvlastnéni. Zmény, které byly dale provedeny v ramci tohoto pravniho ptedpisu, souvisi
svySi nahrady za vyvlastnéni. Ta je nov€é urCena jako cena obvykla v souvislosti
s vyvlastiiovanym pozemkem nebo stavbou a to dle stavu a ucelu, k jakému byla tato stavba
pouzivana pied zahdjenim procesu vyvlastnéni a to ke dni podani zadosti k vyvlastiiovacimu
ufadu. Na rozdil od ptedchozi upravy se jiz nove nebere zietel na s vyvlastnénim souvisejici
zménu uzemniho planu a mozné zhodnoceni nebo znehodnoceni vyvlastiovaného pozemku
vzhledem k ucelu expropriace. Dalsi zménou na poli ndhrad za vyvlastnéni se stalo omezeni
nahrady, kterou mize vyvlastiovanému piitknout soud. Vhledem k urceni téchto pomyslnych
stropti nemiize dojit nove k situaci, kdy bude pro vyvlastiovaného vyhodnéjsi nechat celou

zélezitost zajit az k soudu.

Mezi posledni z nejzasadnéjSich zmén tohoto obdobi patii novelizace zikona
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Tato novela je uc¢innd od
stejného data jako v pfipad¢ vyvlastiiovaciho zdkona a stejné¢ jako on 1 zmény provedené
v tomto pravnim piedpise sleduji cil urychleni celého procesu a pokousi se zabranit moznym

spekulacim s ndkupem a prodejem predmétnych nemovitosti. Prvni zménou, kterou novela
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piinesla, je prodlouzeni lhiity, béhem které musi zapocit uskutecnovani ucelu vyvlastnéni. Ta

byla prodlouZena z piivodnich tfi let na nov€ uvedenych devét let.

Dalsi zménou provedenou novelou na tomto pravnim piedpise je omezeni Castky, kterd
piedstavuje nabidku v ramci pokusu o uzavieni dohody o nabyti predmétnych prav. Tato
Castka je nov€ z hora omezena a to limitem pfedstavujicim 100% z hodnoty nemovitosti
zjisténé na zaklad¢ znaleckého posudku, odlisny rezim omezeni této ¢astky plati v piipade,
jedna-li se o stavebni pozemky. V takové situaci bude mozné nabidnout Castku navySenou

maximalné o 15% opét oproti hodnoté urcené na zakladé znaleckého posudku.

Zmény v souvislosti s institutem vyvlastnéni pokracuji dale ruku v ruce s novelou
stavebniho zdkona, avSak zde se jedna pouze o drobné legislativné technické zmény. Institut
vyvlastnéni je upraven i v ramci nového obcCanského zakoniku, avSak zde téméi prakticky
pfejima Upravu svého starSiho predchidce a stanovi ony tfi tolik zde pfipominané podminky
vyvlastnéni, mimo kterych pifidadvéa jest¢ Gpravu nahrady za vyvlastnéni, kterd dle tohoto
pravniho pfedpisu musi odpovidat mife, v jaké byl majetek vyvlastiovan¢ho dotéen

a provedena v pené¢zich, nedohodne-li se vyvlastiiovany s vyvlastnitelem jinak.

Vyse zminéné pravni predpisy predstavuji Upravu vyvlastnéni, kterd se v posledni
dobé stala pfedmétem novelizace, jejimz cilem bylo znaéné urychleni prib&hu
vyvlastiiovaciho procesu, jeho zjednoduseni zaroven byl kladen dliraz na znemoZznéni nebo

alespon ztizeni moznych spekulaci s pozemky a stavbami, které jsou pfedmétem vyvlastnéni.

54



11. Zavér

Touto diplomovou praci jsem se pokusil vytvofit souhrn nejdilezitéjSich zmén, které
se odehraly v souvislosti s institutem vyvlastnéni a nov€ pfijatou novelou zdkona
o vyvlastnéni a zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.
Zmeény, které se dotykaly pravé institutu vyvlastnéni, se vSak neomezuji pouze na tyto dva
zakony. Zaroven doslo k novelizaci horniho zékona, ktery diky této zméné jiz neuvadi zZadny
ucel pro vyvlastnéni nerostnych surovin, k nimz ztratil stat legalni pfistup. DalSim pravnim
piedpisem, jehoz zména souvisi s institutem vyvlastnéni, je nové pfijaty, avsak jeste¢ neacinny
obcansky zdkonik, ktery pracuje rovnéZz s timto institutem. Zavérem lze veSkeré zmény
pravnich ptfedpisi souvisejicich s institutem vyvlastnéni uvedené v této praci popsat jako
smétujici k celkovému zjednoduSeni procesu a podminek vyvlastnéni a zaroven nastaveni
takovych hodnotovych stropti za néhrady, tak aby se piedeslo anebo byla alespon ztizena
moznost spekulace s pfedmétem vyvlastnéni. Vyjimku z tohoto tvrzeni tvoii pouze vyse
popisovand novela horniho zékona, kterd jako by se stavila proti trendu, jez sleduji ostatni

zmény souvisejici s institutem vyvlastnéni.

Prace neméla za kol jen vytyCit a popsat vySe uvedené zmény, ale zabyvala se
institutem vyvlastnéni obecné. V rdmci tohoto popisu se prace veénuje a popisuje prvni
zakotveni moznosti vyvlastnit majetek v historii a zachazi jest¢ hloubé&ji, kdyz popisuje prvni
znamé vyuziti podobného institutu v ramci fimského prava. V predchazejici kapitole je
rozebran termin vyvlastnéni a vymezen oproti ostatnim ptibuznym institutim. Pribézné se
prace vénuje podminkdm vyvlastnéni, jeho pfedmétu, ale i nahrad¢ a samotnému procesu pied

vyvlastiiovacim tifadem a soudem.

Véfim, Ze se mi v této praci podafilo nejenom vymezit a popsat termin vyvlastnéni
se vSemi jeho ndlezitostmi a pribéhem vyvlastiiovaciho fizeni, ale pfedev§im shrnout zmény,
které v posledni dob¢ siln¢ ovlivnily jak podminky, tak samotny proces vyvlastiiovani a to
zejména diky novelizaci vySe zminénych zadkont s u¢innosti od 1. 2. 2013. Déle doufam, ze se

mi podafilo v této praci dostatecné vyzdvihnout kontroverzi, kterou alespoit v mych ocich
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piinasi nazorova nejednotnost v novelizaci horniho zakona a zdkona o vyvlastnéni spolecné se

zakonem o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.

56



12. Resumé

The subject of this diploma thesis is expropriation and analysis of it's changes within
relevant legislation. The aim of this work is comparison of situation before and after the
amendment of Expropriation Act effective to date 1st of February 2012. In the work there are
also reflected another legal regulations and Acts connected to the expropriation, role of the

new Civil Code in this issue and Building Act.

This diploma thesis describes each regulation of Expropriation Act and another
legislation connected to this issue with consideration of the new adjustment and changes
within legal order. Another part of the work analyses the expropriation in the history and its

regulation in the Czech Republic and general definition of this concept of law.
Thesis is focused on expropriation process, judicial review of this decision and also

conditions of expropriation and compensation connected with this act. There is also reflected

international legislation legally binding the Czech republic.
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