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Posudek oponenta bakalarské prace

Prijmeni a jméno Daniel Brodnicek
autora price:
Studijni obor: Geografie se zamérenim na vzdélavani
Nizev prace: Vyvoj struktury osidleni v Karlovarském kraji od 30. Let 20.
stoleti
Hodnoceni
C}Ie prace (vzhlf:dem ke stavu 1 Plng 3 Podprimérné aZ
vyzkumii v daném oboru) irece 0w s ap s
. . . vyhovujici a | 2 Primémé nevyhovujici a

hodnotim pro danou uroveri L ir

e aktualni neaktualni

postupové prace jako:

Problematika, kterou si autor zvolil je (resp. mohla by byt) aktualnim tématem. Zejména odsun
némeckého obyvatelstva stale budi znaénou pozornost. U hodnoceni cilii prace se viak
setkavame se zakladnimi logickymi nedostatky. Zejména neni jasné, jak autor dosel

k definovani hlavniho cile. Na zaklade jakych prament ¢i premis viibec pfedpokladal zmény
vyvoje struktury (v jakych Eastech ZU, v jakych obdobich apod.) osidleni v daném tizemi?

V Uvodu toto uvedeno neni, nachézime zde pouze povrchni popis ZU. Mél autor pripravené
néjake pracovni hypotézy, které chtél ovéfovat?

Mizeme fici, Ze definovani cili (kap. 2) je celkové velmi problematické, a to z nasledujicich
hledisek: 1) vzdjemné piibuznosti (provazanosti) cilii a 2) hierarchie cild. Ad 1) struktura
osidleni (tedy rozloZeni a charakter sidelnich utvartl) se nepochybné v daném ¢asovém
rozmezi vyznamné ménila. Vyjédfeni téchto prostorovych zmén by jisté bylo velmi zajimavym
tématem pro bakalafskou praci. Dale zmifiované zhodnoceni odsunu némeckého obyvatelstva
je ale dal$im komplexnim problémem zasahujicim do mnoha obort. Zda a jak tento jev
ovlivnil sidelni strukturu, mél autor zjistit aZ vlastnim vyzkumem. Ad 2) ve svych cilech autor
nelogicky postupuje od konkrétniho k obecnému. Ugelné by spise bylo nejprve obecné
pfibliZit strukturu osidleni (véetné rozboru a definice vyznamnych podminek, které ji uréuji) —
a pak se zabyvat jejim chronologickym vyvojem.

Ve vztahu k ciliim price 1 Velmi vyvazeny

hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené SO 3 NevyvazeP o
e e 2 Castecné | (metody se povétSinou
postup/aparat jako: metody plné o il So StRRDET G
odpovidaji Vyvazeny J y

g cili)
stanovenym ciliim)
Podle mého ndzoru se autor nevénuje struktuie osidleni, ale (zejména) zménam v poétech
obyvatel a hustoty zalidnéni atd. v jednotlivych ¢asovych obdobich. K danému tématu se snad
piimo vztahuje rozbor zaniklych sidel, kde vSak autor zistava u pouhého popisu & zevrubného
tabelarniho vyjadieni. Prostorova zména neni podchycena viibec.
Pouzité metody (vzhledem ke
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni
oboru) hodnotim jako:
Zcela postrddam vyuziti (i zékladnich) grafickych metod, které by vyjadfovaly zmény
struktury osidleni. Je tfeba zduraznit, Ze sidla v prostoru vytvafi vzory & seskupeni, pro jejich
popis i analyzu dnes nachazime fadu nastrojii i v ramci GIS.
Prici s literaturou (\iplnost
vzhledem ke zvolenému Vihotnon 2 Velmi
tématu, aktualnost a vazbu na dobrou
zahrani¢ni publikace v daném
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" 3 Zastaralé
zastaralé

3 Dobrou 4 Nevyhovujici




oboru atd.) hodnotim jako: |

Prace s literaturou je provedena pouze jako vypis zdkladnich pouzitych zdroji.
Postradam jakeékoli €lanky z relevantnich geografickych periodik, které by mohly byt vyuzity
1) pro upfesnéni cil; a 2) pro diskusi vysledkd.

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu
_prezentace) hodnotim jako:

Vyborne

Nevyhovujici

V zavéru jsou uvedeny trivialni, obecné zndmé skutednosti o z4jmovém tizemi.

Formalni tiroven prace
hodnotim jako:

Vybornou

Velmi .
dobré Dobre
Velmi

dsbeon Dobrou

Nevyhovujici

chyby (zejména ve psanich nazvi).

V praci jsou nevhodné odkazovéany zdroje informaci a vyskytuji se pomémé &etné pravopisné

Diskusi vysledka (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)

Vybornou

Velmi

dobrou Dobrou

Nevyhovujici

celkové hodnoceni prace:

hodnotim jako:
Srovnéni s vysledky jinych autorti a zasazeni do kontextu soudasnych vyzkumi v praci zcela
postradam.
Cile prace hodnotim jako Splnéné Solnénd
— s 3 plnéné -
vynikajicim | Splnéné Castednd Nesplnéné
zplsobem
Otazky 1
Celkové hodnoceni
Praci k obhajobé Doporuduji [ Nedoporuduji
V piipadé kladného
doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobre Dobie

Datum: 22, 5. 2013

hodnoceni.

Oponent prace:

Podpis:

Doc. RNDr. Pavel Mentlik, PhD.

*) V piipad€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase

T) Zde je moZné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tiech vyhotovenich na OG CBG (doc.

RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).

Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz




