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15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: Autorka uvadi u metlicky kfivolaké vyskyt trsnaté formy, prestoze jde obecné o
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listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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BakaliFska price Ivy HruSkové: Podzemni orginy rostlin nizinnych viesovist’
ZCU Plzen, 2013

Posudek vedouciho price

Tento posudek je vyjadienim externiho 8kolitele k bakalaiské préaci Ivy Hruskové. Hodnoti
nejen vysledny spis, ale také priibéh praci a pfistup studentky.

Predevsim je tieba ocenit odvahu, se kterou se Iva Hruskova pustila do oboru, ktery stoji na
okraji rostlinné ekologie pro svou metodickou naro¢nost. Ziskani jakychkoli poznatki
z rostlinného podzem totiZ stoji mnohem vice Usili, nez odpovidajici poznatky z nadzemi.

Iva Hruskova se velmi rychle v oboru rhizologie zorientovala. VyuZila pileZitost a nad rdamec
svych studijnich povinnosti se ziicastnila kursu ,,Metody studia kofenovych systéma* na
Jiho€eské univerzité a prezentovala svou préci na celostatnim setkani rhizologti v T¥eboni.
Ziskala tak hlubsi nahled do problematiky, cenné osobni kontakty mezi rhizology, piistup ke
specializované literatufe.

To se odrazilo i v feSeni bakalaf'ské prace. Iva Hruskova pracovala velmi samostatng, zarover
vSak konzultovala postupné pribéh price.

Bakalifska price byla zadina zamérné s rozsahlej§i reSerSni ¢4sti, aby studentka ziskala
pichled o SirSich souvislostech. To bylo splnéno. ReSerin{ ¢ast je dvoudilna, obsahuje jednak
pojednani o studovaném biotopu (viesovisté), jednak o podzemnich organech rostlin obecns.
Z této teoretické ¢asti je patrné, Ze piestoZe nasledujici prakticka é4st je jiz znacné
specializovand, autorka si je védoma jejiho zasazeni do celku.

Metodiku autorka napsala velmi zdafile; povazuji tuto kapitolu jednak za dikaz autoréinych
didaktickych schopnosti, jednak za ukazku v rhizologii nezbytné tvofivosti — zejména

v pasdzZi o zplisobu obrazové dokumentace.

Vysledky jsou pfedloZeny v piehledné formé. V pfiloze je bohat4 obrazova dokumentace,
ktera v tomto piipadé neni samoucelna, ale je soucasti vysledki.

Diskuse je vécn4, a autorka mne mile pfekvapila schopnosti jednak komentovat vlasimi
vysledky, jednak porovnavat je s udaji v literatufe. Jako redaktor odborného ¢asopisu musim
rici, Ze diskutovani vysledkii je obvykle nejslabsi ¢asti odbornych ¢lanki. O to je cennéjsi, ze
autorka diskusi zvladla, vEetné momentti, kdy vysledky nesouhlasi s literdrnimi idaji. Navic
je ze seznamu literatury zfejmé, Ze pracovala nejen s éeskou, ale i anglickou a némeckou
literaturou. To je pfi mnoZstvi specialnich odbornych termint tictyhodné.

Da se této praci néco vytknout? Miize se objevit ndmitka, Ze mnoZstvi zpracovanych vzorkii
je vlastn€ malé. Jisté, Ze kazdy Skolitel by rad vidél ,,vice a 1épe”. A také je jisté, Ze i autorka
méla ur€ité rezervy. Nepovazuji vak za dileZité zvladnuti vétsiho poctu vzorki, podstatngjsi
je zvladnuti metodiky a logiky oboru.

Kde skuteéné vidim nedostatky:

1/'V textu se obas objevuji neobratné formulace, které piekazeji pochopeni vyznamu — napi.
str. 41: ,.kofeny dosahuji mensi vzdalenosti...” — neni jasné, zda délky, nebo pokud
vzdalenosti, tedy od ¢eho a jakym smérem. Dale napf. tidaj v tab. 2 u biky ladni o hlavnim
kofenu neodpovida skuteénému (a spravnému) zjisténi uvedendmu na str. 31.

2/'V seznamu literatury Ize najit zndmky nepozornosti — napf. u citace anglické prace
Marshalla je vprostied anglictiny ¢eské slovo.



Oboji typ nedostatkd mohl vzniknout urychlenym dokonéovanim rukopisu, coZ neni omluva,
ale autorka si mizZe vzit cenné ponauceni pro svou dal$i praci, a piisté€ lépe pocitat s €asem
nutnym pro editaci textu.

Souhrn:

Bakalatska prace Ivy Hruskové podava piehled o kofenovych a oddenkovych systémech
vyznamnych druhti rostlin plzeiiskych viesovist. Tyto udaje porovnava s dostupnou
literaturou a navrhuje parametry vhodné ke sledovani v ekologicky zameéfenych studiich.
Herbafové polozky vybranych druht budou zatazeny do Srovnavaci sbirky podzemnich
organt rostlin v Zapadoceském muzeu v Plzni.

Autorka prokézala schopnost samostatné prace v oboru rhizologie, véetné vlastni modifikace
potiebnych metod, prace v terénu i laboratofi, zpracovani vysledk a jejich porovnani

s literaturou.
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V Plzni 27. 5. 2013 RNDr. Sylvie Pechackova, Ph.D.



