POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Policko Ize zaSkrinout dvejim poklepdnim levim tacitkem my$i

Titul: Frelzcrmima! oy g.:’;\", Yoo tlim w3t n q thy  Vyelov T LY
Autor prace: v HruBloya!
Autor posudku: Py . { RND . Frandi Tek Keghealee | €6
1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?..............coocovvvreennnn.. ano [ ne
2. Nechybi v praci formulal Zaddini T .......oooeeeevevneeeeeeeeiereessssesieresessssssssos [X] nechybi chybi []

Nechybi v Praci ProfaSeni 7 ... iveeeeeseeeieeeeeeeeressisiereseeeesiessseeeeoeeos [ nechybi chybi []

Nechybi v praci Qbsalt 7 ...vcsinisiooisivisisiisi s me s nechybi chybi []

Nechybi v praci kapitola Liferatura? ....eeeoereonvivoseeeeeeseseeeesenesseo s P4 nechybi chybi []
3. Je ¢&lenénf price logické a prehledné? ...........covivveemeeeeerveeeeeeeeresses e ano [ ne zcela [Ine
4. Je diskuse logickd a s dobie zdivodnénymi ZAVErY? .......cooevevvevevreserernnnn X ano [ ne zcela [ ne
5. Je kapitola zaver jasng formulovand?.............ceeveeeeeeinereresississessseeesesssns & ano [ ne zcela []ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .........couvevvrvrereeerennnn. []ano ne zcela [ ne
7. Je seznam pouZitych zdrojli informaci bez chyb.......voeeeeceeceeerereeeeeernn. [ ano ne zcela [Ine

BUPINY? 1eteteeiiere et ee et ettt es oo s es ettt ststas [] ano ] ne zcela [ ne
8. Je cizojazytng resumié Bez chiyh? e e, ™ ano [] ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pFilohy nezbytné?..........ocoveevevereeenn, ano [ ] ne zcela [Jne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a p¥ilohy dostatecns kvalitni?.....euvev...... [X] ano [] ne zcela [Jne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .........ocoevvevveveiinieeeeeeereeessseennn, ] ano [] ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ...cooewveveivevecreirieie e ano [ ]nezcela [Ine
13. Doporucujete praci k obhajob&?......c.civicicccniinrnreecenerssnssinsene s, [X] aN0O [Jne
14, Dopliite NOANOCENT PIACE: ........cvurerrereenrerisnsssiereiseses e reseseneesaseeas [] vyborng
Bq velmi dobre
[] dobre

[ nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: mé pfipominky a n&kelik dotazi jsou uvedeny v pisemném hodnoceni prace.

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikacni price je slovni vyjidiens se k prici
s podrobnym uvedenim pFipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulire.
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Praci hodnotim velmi dobfe. Pfipominky se jen v malé mife tykaji hlavniho tématu préce.
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Posudek bakalirské price Ivy Hrugkové ,,Podzemni orginy rostlin nizinnych viesovist’™

Praci na téma kofentl je stdle velmi mélo. O aktualnost tématu svédei i recentni 4. vydani klasické
prace Plant Roots. The Hidden Half (Amram Eshel and Tom Beeckman). Stéle chybéji prace
zobectiujici zjiSténé poznatky zejména o variabilité za riznych podminek.

Tento nedostatek je zptisoben nékolika faktory:

Prvnim z nich je namaha spojena se ziskanim vypreparovaného kotenového systém, za urcitych
okolnosti zejména na extrémné hlubokych piidach je to v podstatd nemozné (podle tdajt ruskych
autoril ze sprasovych pid jde metry, vzécené az desitky metrii).

Dalgim faktorem je extrémni plasticita kofenového systému zavisla predev$im na kvalite pady,
pudnim profilu a mnoZstvi Zivin a piidni vody. Zde se velmi li§i orané zemédélské pady od
rozmanitych pid, které potkéavam na riiznych ,,okrajovych® stanovistich, ke kterym viesoviste
nepochybné patfi.

Poslednim dulezitym faktorem je to, Ze uréovéani kofentl; zejména, kdyZ je kotenti vice od riznych
druhi, je urCeni extrémné obtizné, stejné tak obtizné byva rozlideni zivych a mrtvych kofentl bez
dalSich stanoveni, které je mozZno délat jednou, ale ne ve vétsim mnozstvi.

Proto poklddam hodnocenou prici za velmi vhodnou a jeji autorka zaslouzi uznani, e se do takto
sloZitého tématu odhodlala pustit. Sim jsem se o podobnou praci pokousel a vim jaké metodické
obtiZe v tomto sméru nastavaji. MoZn4, Ze autorka mohla uvést vice nékterych praktickych rad, které
pii preparaci kofenovych systém ziskala. Nékteré jsou v praci uvedeny a shoduji se s mymi
zkuSenostmi, naptiklad s tim, Ze je vhodné nékteré odebrané bloky s koteny nechat delsi dobu
namocené, coz usnadni vymyt{ kofenového systému.

K praci mam tyto pfipominky a piipadné otazky:

Uvod price a metodika:

Tuto kapitolku pokladam za solidng zpracovanou. Navrhoval bych doplnit podrobnéjsi udaje o
plidnich profilech jednotlivych lokalit, kde byly odbéry udélany. Alespof vizualni popis ptidniho
profilu by byl elmi vhodny, i vzhledem k tomu, Ze jsem vy3e uvedl, jak plasticitu kofenového
systému ovliviiuje piidni profil a hloubka jednotlivych horizontti ovliviiuje. Jsem si ale védom toho,
Ze se autorka s pedologickou problematikou pravdépodobnég jesté nesetkala.

V césti 3.2 (ﬂstup viesovist) je nékolik nepresnych formulaci, napi. Ze v atmosféie roste obsah
dusiku (autorka ma zfejmé na mysli imise dusikatych sloudenin) i Ze s v ptidé hromadi amoniak a
oxid dusny! Volny amoniak i dal3{ jednoduché slougeniny dusiku se v ptidé nehromadi, jsou
prakticky ihned vyuzity rostlinami ¢i ptidnimi bakteriemi ¢i dojde k jejich vyplaveni & pii nadbytku
ke zpétnému niku do atmosféry. Stoupd ale mnoZstvi dusiku v ekosystémech, méni se rychlost
jejich obéhu (napf. i zrychlenim dekompozice). Na str. 11. a 12 nahofe je opét nepiesna formulace, e
timto zpiisobem mineralni latky v piid€ ziistanou nadale, coZ pfi exportu ze systému napf. s pastvou
neni pravda. Co je ale dillezité, Ze dojde ke zmé&ndm jejich cykli, &ast je exportovéna a ¢ast
zpiistupnéna pro ostatni rostliny. Z Holandska je popsan ptipad zmény viesovi§té na porost
bezkolence po napadeni viesu hmyzem a nédhlém zpiistupnéni mnoZstvi Zivin vézanych v jeho
biomase.

Na str. 15 jsou uvedeny mezi charakteristickymi druhy viesovist’ jetel luéni (ktery nesporné
signalizuje zménu spolecenstva smérem k luénim porostim) a kostava zlabkatd a krvavec mensi, coz
jsou ponekud vapnomilné druhy a nejsou na viesovistich pravidelné.

Pro ekologickou charakteristiku jednotlivych druhti bych rozhodné spiSe preferoval tidaje z Kvéteny
Ceskeé republiky pfed udaji z populdrni knihy (str. 16). Kvétenu (&i napt. Dostalovu Novou kvétenu)
bych doporucoval i v dalsi préaci pro srovnani s literaturou i dobré uZiti morfologickych termin.
Udaje o priiméru kofenti bych doporuéil méfit napf. pomoci méfici lupy, aby byla presnost méteni
vetsi. Naopak uZiti milimetroveého papiru zajistuje u délkovych parametri pfesnost dostate¢né.

Na str. 18 ve druhém odstavci je 3. véta nelogicka, chybi tam slova ,,Mezi rostlinami se najdou
vyjimky....”, jinak by tam byl logicky nesmysl.

Na konci str. 18 a zac. str. 19 je opét ponékud nepfesna formulace, vysvétlena az v dalsi vétg; i
samotné bobovité neziskavaji dusik z plidniho vzduchu. Zn4 autorka i dalsi ptiklad podobné
symbiozy u nékteré jiné skupiny rostlin?



Vysledky:

Zde mam nékolik pfipominek, kterym by se autorka vyhnula, pokud by nahlédla do nékteré z Kvéten
uvedenych vyse:

rozdily v pfitomnosti oddenkt u Luzula campestris svadé&ji k ivaze, zda $lo vzdy o tento druh:
ten se od blizce piibuzné Luzula multiflora li{ pfitomnosti oddenk, L. multiflora je nema.
Ekologicky by tam mohly byt druhy oba.

U borivky, brusinky a viesu, zejména u stradich jedinefi) autorka v podstaté neméla narok
hlavni kofen najit, jde vesmeés o adventivni kofeny z vétvi pohfbenych pomalu se
rozkladajicim opadem.

To, Ze u jahodniku autorka neuvadi ptitomnost oddenk, Je velmi podivné, mozné by to bylo
jen u velmi mladych jedincg; ale i ustar$ich jedincit Jjsou oddenky kratké a rostou velmi
pomalu.

- pokud u metli¢ky kiivolaké nebyly zjistény oddenky, pak se zcela nesporné jednalo o
pomérné malé a mladé trsy, metlicka ma velmi dasté extravaginalni podzemni vybézky, které
maji funkei oddenkd.

U Stoviku mensiho bych se rat zeptal, zda byly oddenky vétvené ¢i ne. To miiZe zaviset i na
rocni dobg, kdy autorka odbéry délala. Nechce se mi véfit, Ze na lok. &. 3 byla jejich délka jen
3,8 mm: nema tam byt cm?

U jednod€loZnych rostlin (bika) nevim, é&emu odpovida termin kofen hlavni, mysli se tim
vertikalni?

U borovice a smrku autorka popisovala evidentng kofenovy systém semenaégkii, nikoliv
vétSich stromi (kde jsou mezi t€mito druhy rozdily). O jak velké semenacky §lo? Zde se mi
nezda citace z prace Kutschera et al. (1997), Ze se kotenové systémy nelisi (neodpovida i
lesnické praxi, kde smrky trpf vyvraty Sastéji nez borovice, snad s vyjimkou mist na extrémné
mélkych padach ¢&i ptidach se stale vysokou hladinou spodni vody).

Brusnice boriivka, str. 43: Zde je véta, Ze starsi rostliny byvaji odpojeny od mateiské
populace. Tomu zcela nerozumim, nemé autorka na mysli, Ze ve star§ich porostech uz neni
fyzické propojenf mezi jednotlivymi rametami?

Literatura
Autorce bych doporuéil, aby vzdy na konei sepsani price provedla kontrolu citované literatury,
nékteré citované prace ji ze seznamu vypadly.

Vzhledem k tomu, Ze jde o bakaléfskou praci a pomérné velmi slozité téma, zahrnujici popisnou
morfologii s ekologickou praci v terénu, hodnotim hodnocenou préci jako velmi zdafilou. Mé
piipominky se mohou zdét pom&rné kritické, ale student v prvnich roénicich jesté nebyva zvykly
pouZivat vSechny terminy zcela korektng. Naopak bych velmi pozitivng hodnotil, Ze prace je bez
pravopisnych chyb a s minimalnim mnoZstvim preklept, coz kupodivu nebyvéa bézné ani u
diplomovych praci.

Prthonice, 27.5. 2013 Prof. RNDr. Frantidek Krahulec, CSc.



