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PFipominky oponenta price, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Téma této bakalaiské prace je velice Siroké a bohuZel nedoslo ke specitikovani pojeti
péée ze strany porodni asistentky, nybrz k obecnému popisu vedeni [. a II. doby porodni.
Teoretické poznatky jsou navic v mnohych paséazich velice obecné a cela teoreticka ¢ast prace
tak neni vhodné pojata. V textu se objevuje velké mnozZstvi pravopisnych chyb. Nékteré
pasaze prace nejsou logicky ¢lenény. Déle nepovazuji za vhodné poskytovanou pé¢i v I. a II.
dobé porodni paualizovat, z textu se vytraci citlivost k jedine¢nosti kazd¢é zeny a prevlada
naznak rutinni oSetfovatelské péce.

Prakticka Cast prace je postavena na nevhodné formulovaném problému préace, cilech i
hypotézach. Nezda se mi vhodné do zkoumani prostfedi, ve kterém rodi¢ka rodi, zahrnovat i
piistup a pééi zdravotnického personalu, piitomnost partnera nebo blizké osoby u porodu,
rozhodovani zeny o priibéhu porodu. Kazda z téchto kategorii je kategorie sama o sobé a
nelze je sluovat pod tento jednotny nadzev — prostiedi, kde Zena rodi. Hlavnim cilem prace
pak je: ,,zjisténi, jak pusobi prostfedi na matku béhem porodu.” Toto se podle mého nazoru
odchyluje od tématu bakaléaiské prace.

Déle kriticky hodnotim definici hypotézy ¢. 2, ktera zni: ,,myslim si, Ze Zeny musi
rozhodovat o svém porodu.” Takto definovand hypotéza na stran¢ 54 se pak v oddilu
prezentace a interpretace ziskanych tdaji najednou zménila v definici: ,,myslim si, Ze Zeny
cht&ji rozhodovat o svém porodu.”, str. 77. Otazky, kterymi je tato hypotéza zjistovana, jsou
nelogické. Studentka se pta: ,Ktery zptisob tlumeni bolesti byste béhem porodu vyuzila?®,
..Méla jste pfipraven porodni plan?“, ,Konzultoval s Vami personal porodni plan?*, , Byl Vas
porodni plan dodrzen?™.

Hypotézy se ¢asto opiraji o vice otazek, az o osm. Nikde neni stanoveno, podle jakého
zptsobu bude vyhodnoceno, zda se hypotéza potvrdi ¢i nepotvrdi.

Dotaznik, ktery byl rozdavan Zzendm po porodu, obsahuje v jeho tvodu stylistickou
chybu. Také se domnivam, Ze neni vhodné pokladat otazku ¢. 5: ,ktery zplsob tlumeni



bolesti byste b&hem porodu vyuzila®, protoze Zeny jiz porod zvladly. Vhodnégjsi by bylo
zjistit, co skute¢né pii porodu jako metody tlumeni bolesti vyuzily. Také bych rada
zpiipominkovala to, Ze a¢ studentka tfidila respondentky podle parity, déle s témito
informacemi nepracovala. Celkova prezentace vysledkl byla velmi struéna v popisu.

Tato bakalatska prace neni teoreticky i prakticky spjata a nesleduje jeden cil. Z tohoto
divodu nevyplyva ani zadné kvalitni doporuceni do praxe.

Otazky k obhajob¢ bakaldiské prace:
e Jaké potieby ma Zeny pfi porodu a jak by na né méla reagovat porodni asistentka?
e Co zahrnuje termin spiritualita rodic¢ky a jak ji zjistime?

Doporuceni pro zkvalitnéni bakalédiské prace:
e Teoretickou ¢ast prace pojmout z Ghlu pohledu porodni asistentky.
o V teoretické &asti byt vice v hloubce jednotlivych kapitol pfi jasné vymezeném tseku
zaméfeni studentky.
o Logické vystavéni praktické ¢asti prace.
o Jasné stanovend problematika praktické ¢asti prace a sledované cile prace.
e Vytvoreni doporuceni do praxe.
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