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Hodnoc,eni T 1121314 Stupnice hodnoceni arovné:
Celkové rozvrzeni prace X vyborna = 1
Uroveii zpracovani teoretickych poznatki X velmi dobra = 2
Uroveii zpracovani vlastnich poznatkl X dobra = 3
Analyza a interpretace vysledkl X nevyhovujici — 4
Prakticka aplikace vysledki X (oznatte kiizkem)
Pfiméfenost a zpisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveil jazyka X

PFipominky oponenta price, zdivodnéni celkového hodnoceni:
Predloené prace na téma VYZNAM SPRAVNEHO VEDENI ZDRAVOTNICKE
DOKUMENTACE obsahuje 38 &islovanych stran, pfi¢emz pfedni ¢ast (zadéani bakalaiské

prace, titulni list, prohladeni, pod&kovani, anotace a obsah) je rozdélena na 9 stranach,

teoreticky usek obsahuje 14 stran a prakticka ¢ast je vyjadiena na 15 strankach.

Podrobné pripominky k bakalarské praci:

1. Zvolené téma je aktualni a zajimavé.

2. Anotace — bez piipominek

3. Obsah je piehledny. Obsahuje chyby, a to kdy studentka pouziva tetku za Cislem

kapitoly. Dal
podkapitola 1

e zde studentka neuvadi podkapitoly 6.5.1 — 6.5.3 a celkové chybi
6.

4. Vivedu price studentka popisuje dilezitost problematiky, kterou chce zkoumat,

ale neuvadi

zde stanoveni hlavnich problémovych okruhli, hypotézy a zakladni

vysledky vyzkumu. Dale se zde vyskytuji nevysvétlené zkratky v textu.

5. Teoreticka ¢ast je vypracovana prehledné, avSak velice stru¢né. Je zpracovana

s pouZitim men§iho po&tu odborné literatury a ¢lankl z odbornych Casopist. Vyskytuji
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se zde teCky za nadpisem hlavni kapitoly, spojky na konci fadku a nevysvétlené

zkratky pfimo v textu. Na stran& 10 studentka popisuje dekurz a uvadi: ,, ...na kazdy
list se uvddi jméno a rok narozeni pacienta, ordinovand dieta a cervené zdznam o
alergii.” Dle mého nazoru zde chybi uvedeni piijmeni pacienta. V nadpisu kapitoly
1.5 je gramatické chyba. Na strang 17 studentka popisuje odetfovatelsky proces (dale
jen OP) a uvadi: , Nasledné sestavi oetrovatelské diagnézy, které obsahuji ocekdvany
vysledek, intervence a zhodnoceni.“ Zde autorka sloudila 3. fazi OP (planovani)
a 5. fazi OP (vyhodnoceni) do 2. faze OP (odetiovatelské diagnostiky), a to je hruba
chyba. V kapitole 5.1 bych rada autorku upozornila - a to kdyZ pouZiva slovni spojeni
osetfovatelskd anamnéza. Je tfeba si uvédomit, e anamnéza jako takova je tzv.
predchorobi coz je soubor informaci potfebnych k bliz§i analyze zdravotniho stavu
pacienta, a to zejména z jeho minulosti. Ale sestra nepotiebuje v 1. fazi OP mnoho
informaci z minulosti o zdravotnim stavu pacienta, aviak ze soudasné doby,
z pfitomnosti, a proto je dobré pouZivat napt. slovni spojeni oSetFovatelské vySetreni.
Toto nepovazuji za chybu studentky jelikoz v mnohych zdravotnickych zafizenich
se formuldf, ktery se zabyva oSetfovatelskym vySetfenim stale jmenuje chybné
— ofetfovatelskd anamnéza. V kapitole 5.2 Diagnostika studentka uvadi pfiklady
a naleZitosti oSetfovatelskych diagnoz. Zde chybi uvedeni kédd k odetfovatelskym
diagnozam a dale postradam ptiklad tfettho druhu oSetfovatelské diagnozy,
a to edukacni diagnozy. Ke zpracovani kapitol o jednotlivych fazich OP studentka (dle
numerické citace) vyuzila Zakon 499/204 Sb. O archivnictvi a spisové sluzbé. Jisté se
jednd o chybu, jelikoz tento zakon neobsahuje popis OP. V kapitole
6.4 Dokumentovani pfi Gmrti na strané 22 studentka uvadi: , Pri predavdni
pozistalosti  se piSe jméno a pFijmeni, cislo obcanského pritkazu a vztah
k zemrelému. “ Zde postradam uvedeny otisk razitka a podpis sestry, ktera poziistalost
pfedala, podpis piebirajici osoby a datum, kdy k pfedani doslo. V podkapitole
6.5.2 Kniha ,Evidence navykovych latek“ studentka uvadi: ,Kniha Jje doplnéna
0 podpisové vzory vsech, kteFi zapisy mohou providét. “ Dle spravného postupu zde
chybi uvedeni trvalych adres danych zdravotnickych pracovniki a datum
od které doby jsou opravnéni nakladat s omamnymi latkami a dale pfi odchodu
pracovnika zde chybi zminka a datu do kdy byl opravnén nakladat s opiaty. Dale bych
chtéla upozornit, Ze nizev prace zni Vyznam spravného vedeni zdravotnické

dokumentace, tudiz nevim pro¢ studentka zafadila do bakalaFské prace podkapitolu
2



@ ZDRAVOTNICKYOH sTUDN

'/ZA.I‘-”‘/'\H()(‘,';‘ESKA UNIVERZITA V PLZNI
N?il‘f.\'jl“a zdmvmnickych studii - KOS
KOPIE SOUHLAST § ORIGINALEM

Orivingl Posydku je ulozen v protokolu Szz7

e,

FAKULTA

.............
............
.
...................................
...............
oo

i

|
Kniha , Evidence navykovych latek” a 6.5.3 HlaSeni o poctu nemocnych. Ba naopak

postradam zminku o hodnoceni bolesti a pée o defekty/rany (a to i v souvislosti

s vyCtem dokumentace na matefském odd&leni studentky). Celkové postradam

uvedeni vyznamu spravného vedeni zdravotnické dokumentace (jak vyplyva z nazvu

prace).

6. Prakticka ¢ast

Vyzkumné cile a hypotézy jsou formulovany srozumitelnsg. Vsechny cile nebyly
splnény.

Metodika - Studentka si zvolila kvantitativni vyzkum formou dotaznikového
Setfeni. Dotaznik, ktery je vyuit pfi vyzkumu je vlastni konstrukce autorky. Je
nepiehledny, nevzhledny a obsahuje chyby. Chybi zde zminka o pilotazi (pokud
byla provedena). Dale bych chtéla upozornit na malé mnoZstvi distribuovanych
dotazniki (aviak to ma nejspi§ souvislost s personalnim obsazenim stanice,
na které byl vyzkum konan). Navratnost dotazniku ve 100 % je také velice
neobvyklé (také prikladam matefskému oddéleni). Pro pfisti vyzkum bych
doporuéila zafadit do prizkumu v&t$i mnostvi respondentd. K prvnimu cili
a hypotéze postradam relevantni otazky v dotazniku. Dale postradam rozpis
otazek, které se vztahuji k uréenym cilim a hypotézam. U dotaznikové polozky
Cislo 2 je chybné nabidnuta moZnost »d“. Domnivam se, Ye dotaznikova polozka
Cislo 3 by méla byt Iépe specifikovana, a to zda se studentka dotazuje na &as
potfebny pro psani ofetfovatelské dokumentace u jednoho pacienta & vice
pacienti. Z otazky to neni zfejmé.

Vysledky vyzkumu autorka prezentuje za pomoci barevnych, sloupcovych grafi.
Témet ve vsech ptipadech jsou popisy grafli zpracovany piehledns za pomoci
relativaich i absolutnich etnosti. Graf & 12 a jeho popis je nesrozumitelny.

V diskuzi autorka spravné pracuje s hypotézami i cili prace, Vyjadiuje zde svijj
vlastni nazor, le¢ postradam vice porovnani vysledkli priizkumu s odbornymi

Casopisy a hlavn& s odbornou literaturou (neni uvedeno ani jedno srovnani).

viechny vysledky prizkumu (coz je chybné) a pouziva nezaokrouhlené relativni
Cetnost.
Vzavéru studentka spravng shrouje a zobectiuje jednotlivé kapitoly a zavéry

prizkumu. Postradam doporuéeni pro praxi a vystup bakalatské prace.
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7. Seznam zdroju je podprimérny, neni zde uveden ani jeden cizojazy¢ny zdroj.

Literarni zdroje nejsou spravné citovany - chybi pocet stran u knih.

8. Prilohy — prace obsahuje jednu pftilohu, a to dotaznik. Postradam zadost a povoleni
o pruzkum v daném nemocniénim zafizeni (coZ ale neni povinnosti studentky). Dale
se domnivam, ze by bylo zajimavé, kdyby studentka pfipoijila ukazku oSetfovatelské
dokumentace ze svého matefského oddéleni, ze kterého utvofila velkou &ast teoretické

&asti.

SHRNUTI

Studentka Slepi¢kova predlozila bakalaFskou praci, jejichZ zpracovani hodnotim
podpriamérné. Price je velmi stroha. Téma price je aktudlni a zajimavé. Teoreticka ¢4st
prace je vypracovana za pomoci malého mnozstvi odbornych pramenu a obsahuje
hrubé chyby napf. v popisech jednotlivych fazi oSetfovatelského procesu apod.
Studentka nevyuzila zadny zdroj napi. od autorek doc. Mareckové a doc. JaroSové,
které povazuji za jedny z nejlepSich expertii na problematiku oSetfovatelského procesu.
V praktické casti je také mnoho chyb napf.: k cili a hypotéze ¢islo jedna nejsou vhodné
zvoleny a formuloviny dotaznikové polozky, tudiz cil nebyl splnén. Dale bych
upozornila na malé mnozZstvi distribuovanych dotaznikua (pouze 52), 100 % navratnost
dotaznikii a nulové vyfazeni dotaznikdi coZ neni obvyklé. Vysledky jsou zpracovany
vcelku prehledné misty vSak nesrozumitelné. Krom toho bych upozornila
na nedostateCné vedenou diskuzi (postrada porovnani vysledkii prizkumu s odbornou
literaturou), chybéjici doporuceni pro praxi a vystup bakalifské price. Seznam
pouzitych pramenu je nedostalujici, ne vidy dob¥e citovan.

I pfes uvedené nedostatky, doporucuji k obhajobé, ktera kromé analyzy hlavnich
vystupit bude reflektovat uvedené dotazy:

1. Mohla byste, prosim, spravné stanovit dotaznikové polozky vztahujici se k cili
1 a hypotéze &islo 1?

2. ProC jste do Vasi prace s nazvem Vyznam spravného vedeni zdravotnické dokumentace
zahrnula 1 kapitoly 6.5.2 Kniha , Evidence navykovych latek” a 6.5.3 HlaSeni o poétu
nemocnych a nezafadila napf. popisy formulart tykajicich se sledovani bolesti, péce
o rany a dekubity apod.?

3. Z jakych literarnich zdroju jste Cerpala pii tvorbé kapitoly 5 OSetiovatelsky proces?

V citaci uvadite Zakon 499/204 Sb. O archivnictvi a spisové sluzbé.
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4. Vyjmenujte alespon tfi literarni prameny zabyvajici se problematikou osetfovatelského

procesu.

5. Vyjmenujte a kratce popiste viechny faze oSetfovatelského procesu.

Za odpovédi predem dékuji

Navrzené celkové hodnoceni yyberné

Datum: 19. 4. 2013 Podpis: PhDr la Hotubova



