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l!odnoc,em — 1123 4 Stupnice hodnoceni irovné:
C;elkO\ie rozvrzeni price : X vyborna = 1

Uroveii zpracovani teoretickych poznatkl X velmi dobra = 2

Uroven zpracovani vlastnich poznatki X dobra = 3

Analyza a interpretace vysledk( X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledki X (oznadte kiizkem)
P¥imé&ienost a zpusob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

PiipominKky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:

Teoretickd ¢dst prace:

Téma bakalaiské prace je zajimavé a aktudlni. Osnova teoretické ¢asti prace je vhodné
zvolena, respektuje viechny oblasti souvisejici s vlivem vyZivy v obdobi tehotenstvi.

Piipominky a doporudeni k teoretické ¢asti prace:

e Nekteré kapitoly jsou pfili§ kratké a nespliuji tak naleZitosti samostatnych kapitol
(kap.1.5...3,5 tadku, 4.1....3 radky).

e Picklepy a drobné chyby (snizivost (str. 12), kontumaci (str. 17), t¢hotné
méli...neméli (str. 26), opakované slovo hemeroidy (str. 35), kuli (47), opakovan¢
diabetest (42), melitus (42) )

e U ptimych citaci autorka neuvadi stranku pouzit¢ho zdroje.

Prakticka ¢ast prace:

Autorka zvolila kvantitativai formu vyzkumu formou dotaznikového Setfeni. Kladne
hodnotim provedeni pilotniho pfedvyzkumu.

Peknd je zavéreénd diskuze, obsahujici srovnani vysledkii dotaznikového Setreni s vysledky
jinych praci na stejné & podobné téma (Gruberova 2007, Kolmanova 2009). Prakticky vystup
bakalafské prace - vytvoreni eduka¢niho letaku, navazuje na zjisténé skutecnosti a vhodné
tuto praci dopliiuje.
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Pripominky k praktické ¢asti prace:

¢ Autorka neuvadi, na zakladé¢ jakych kritérii vytadila 31 respondentek z kone¢ného
poc¢tu 131 vyplnénych dotaznikd, pro vytvoreni dvou 50ti ¢lennych skupin.

e Vinterpretaci vysledki otazky ¢. 1 jde ztejmé o procentudlni zastoupeni odpovédi
a nikoli Zen.

e U otazky ¢. 8 je kone¢ny soucet vysledkl u Zen se spravnou vyzivou 99%

¢ Spatnd interpretace vysledka u otazky &. 14 s moznosti vice variant odpovédi,
pravdépodobné jde o pocty odpovédi, nikoli % Zen (str. 72) — napf. paleni zahy uvedlo
26 Zen, coZ neni 26% z 50

e Nerozumim vyhodnoceni otazky ¢. 15 (vysledny soucet u Zen se spravnou vyzivou je
94%) — jaké odpovedi vykazovalo zbylych 6% zen?

Na zéakladé vyse uvedencého hodnotim tuto praci jako velmi dobrou.
Otazka k zavére¢né obhajobé:

e Vysvétlete, prosim, na zakladé jakych kritérii jste vybrala dva kone¢né 50ti ¢lenné
soubory respondentek ze ziskanych vyplnénych dotazniki.

[ Navrzené celkové hodnoceni ’ vybornd | velmi dobie | dobie I nevyhovujici [
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