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Hodnoc’em . 112,34 Stupnice hodnoceni tirovné:
Celkové rozvrZeni price X vyborna = 1

Uroveti zpracovani teoretickych poznatki | X velmi dobré = 2

Uroveri zpracovani vlastnich poznatki X dobra = 3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici — 4

Praktickd aplikace vysledkd X (oznadte ktizkem)
Piiméfenost a zpisob citace literatury X

Formédlni a grafické zpracovani X

Uroveii jazyka X

Pripominky a dotazy oponenta:

Téma bakaléiské prace je aktudlni. Prace je psana srozumitelng, stylisticky Cisté a teoreticka Cast prace
Je logicky uspotadana. V préci se vyskytuje jen mensi mnoZstvi chyb a nepfesnosti.

Praktickd ¢ast je zpracovana formou kvantitativniho vyzkumu pomoci dotaznikového $etfeni. Otazky
v dotazniku €asto nenabizi vyvaZené moZnosti odpovédi, skily nejsou nabizeny rovnocenné (napf.
ano- velmi rada-nevim-ne) nebo je nabizena moznost duplicitng (chybéni orgasmu a neschopnost
dosahnuti orgasmu apod.). Otazka &. 6 a &. 28, 30 nejsou srozumitelné podédny, coz mize byt
zplsobeno tim, Ze studentka neprovedla pilotni studii a neovéfila tak srozumitelnost otazek pro Zeny.
V otazce ¢. 28 a 30. napi. studentka identifikuje zmény v sexualnim proZivani a nabizi odpovéd’
»zachované libido®, coZ neni logické. Studentka se nepté na pocatku dotazniku, zda jsou Zeny
sexudlné¢ aktivni a maji stalého partnera. Nesouhlasim s vyhodnocenim hypotézy &. 3 a .4, Bude
diskutovdno u obhajoby. V diskusi bohuZel studentka nesrovnava své vysledky s podobnou studii a
neni tedy moZné dojit k zobecnéni zavéri a doporudeni pro praxi.
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