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Hodnoc,em — 112134 Stupnice hodnoceni iirovné:
Qelkove rozvrzeni prace + vybornd = 1

Urover zpracovani teoretickych poznatkti | + velmi dobra = 2

Uroveil zpracovani vlastnich poznatki + dobra =3

Analyza a interpretace vysledkl + nevyhovujici — 4

Praktickd aplikace vysledka + (oznadte kiizkem)
Priméfenost a zplsob citace literatury +

Formalni a grafické zpracovani +

Uroven jazyka +

Pripominky oponenta price, zdilivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Zajimavé a velice aktudlni téma.

Teoreticka ¢ast pfiméteného rozsahu a vhodného obsahu.

Praktickd ¢4st zpracovana formou kvantitativniho Setieni pomoci vlastniho dotazniku.

Na str. 32 uvadite, Ze dotaznik byl rozdavan zcela ndhodné. To neni ptesné, nebot’ byl uréen
pouze pro Zeny.

Graf 16 na str. 49- vysledky jsou zaménéné, uvadite zde skupinu 21 stfedoskolacek a 45
vysokoskolacek, dle grafu 13 je to naopak.

Nekteré otazky mohou byt zavadé&jici napt. otazka ¢. 19: Poustite déti samotné na zahradu
nebo do gardze? Je jasné, Ze odpoveéd’ se bude lisit u 2 letého a 12 letého ditéte, ale vék ditéte
neni v otazce specifikovan. Nebo otazka tykajici se péstovani jedovatych rostlin- nékdo ani
nevi, Ze rostlina je jedovata, proto odpovi zaporng.

Prace obsahuje chyby v interpunkei, fadové ¢islovky bez teek, samostatna pismena na konci
fadky apod.

Oceniuji hezky a vystizny informaéni letak.

Otazka:

V diskuzi jsem se docetla, Ze 10 % respondentek nemélo zadné déti, piesto byly jejich
dotazniky vyhodnoceny a zatazeny do vysledkl vyzkumného Setieni. Jak myslite, Ze ho
ovlivnily?
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