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Hodnoceni 1 (23| 4 . ., .
Colkove rosvizent ora X Stupnice hodnoceni irovné:
elkové rozvrzeni prace vybornd = 1

Uroveri zpracovani teoretickych poznatkll | X velmi dobré = 2

Uroveil zpracovani vlastnich poznatki X dobra = 3
Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici — 4
Prakticka aplikace vysledku X (oznadte kiizkem)
Primétenost a zplsob citace literatury X

Formadlni a grafické zpracovani X

Uroveti jazyka X

Pripominky oponenta price, zdivodnéni celkového hodnoceni:
- téma prace je velmi zajimavé, origindlni, odbornou vefejnosti mnohdy opomijené, jsem rada, Ze autorka na tuto
problematiku upozornila, my$lence roz$ifeni canisterapie v ramei odetfovatelstvi fandim
Teoreticka ¢dst: - velmi povedend, tivd, autorka neseznamuje Stendfe pouze s canisterapii jako takovou, ale velmi p&kné toto
téma propojuje s ofetfovatelstvim

- str, 14-18 nejsou v bloku
Prakticka ¢ast: -autorka sestavila funkénf hypotézy

- kladné hodnotim provedenou pilotaZ a chytré fedeni elektronickych dotaznikd

- nazvy grafit se shoduji s otdzkami nad nazvy (zbyte€na duplicita)

- u nékterych graft (tabulek) zndzoritujicich vice moZnych odpovédi na jednoho respondenta na to nenf upozornéno
(napt. str. 43)

- na stranach 54, 56 autorka uvadi néktera procenta zaokrouhlend na jedno desetinné ¢islo, ve zbytku prace jsou to
ale ¢isla celd, jednotny plistup ve zpracovani je lepsi

- u nékterych védomostnich otdzek bylo pro realné posouzeni védomosti respondentt na vybér malo odpovédi
(napt. str. 40, 59, 60), u n&kterych otazek se odpovéd’ dala dobfe jen tak tipnout (spravna odpovéd’ byla i bez znalosti
problematiky evidentni - napt. str. 57, 58), védomostni otazky by zaslouZzily shrnuti (napf. jednotnd tabulka)

- u komentéafi ke grafim pro lep3i orientaci chybi absolutni poéty

- oznadeni grafu ,,14a“ je mimo, m&l by byt poéitan jako 13 a ddle u grafli pokracovat v ¢iselné posloupnosti

- tabulky dopinéné grafy (tabulky 1,2,3,4,5) - obsahuji stejna data, autorka si méla vybrat pouze jeden druh
vyobrazeni a to nejlépe jenom tabulky, grat' S nema svij komentat

- otdzka &. 17 (str. 57 a piiloha 1) v grafu a v dotazniku se [i3f moZné odpovédi

- v&t§ina odpovédi v grafech neni v presném znéni jako v dotazniku, odpovédi v dotazafku jsou dost rozvleklé, na
coz méla autorka myslet pii jeho tvorbé a ne pii interpretaci dat, kde bych ocenila pfesnd znéni odpovédi (nékdy zestrucnéni
odpovédi v grafu ¢astedné pozméiiuje vyznam odpovédi — napt. otazka &islo 18 str. 58 a ptiloha 1)

- celkové mohl byt dotaznik promyslengjsi a zastouZil by Gpravy

- zhodnoceni cili patii do zavéru ne do diskuse

- v diskusi celkem povedené autorka polemizuje nad svymi vysledky
- v seznamu literatury chyba ve jméné — TRACHOTVA, v textu se objevuji ob&asné preklepy
- cile prace autorka splnila
Po dikladném zhodnoceni se nakonec klonim ke zndmce velmi dobfe.
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