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Hodnoc’enl e 112314 Stupnice hodnoceni Grovné:
Celkové rozvrZeni prace X vybornd = 1

Uroveii zpracovani teoretickych poznatkii X velmi dobra = 2

Uroveti zpracovani vlastnich poznatki X | dobra =3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici — 4

Praktickd aplikace vysledkii X (oznadte kiizkem)
Pfimé&fenost a zpisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

PFipominky oponenta prace, zdiivodnéni celkového hodnoceni:
Studentka si vybrala pro svou bakalatskou praci pomérné zajimavé téma. BohuZel lze
konstatovat, Ze trove préce nekoresponduje s poZadavky kladenymi na tento typ praci.

V celé praci se vyskytuji pravopisné chyby, nékteré slovni obraty a vétny syntax neodpovida
trovni vysoko$kolské prace. Zaroven nachazim chyby i ve formalni uprave.

Velmi negativné bych hodnotila pfedevsim praktickou &ast, tedy tu, ktera by méla prezentovat
zasvéceni studentky do problematiky, jeji zajem, schopnost pracovat s daty apod.

Jako nepochopitelné vnimam predpoklady, které si studentka stanovila v ramci prvni a tieti
hypotézy, zrovna tak vybrany vzorek respondentt (kdy vzhledem k tomu, Ze studentka
zmifiovala, Ze by chtéla zjistit, zda Zivotni styl studenti ovliviiuje jejich zdravotnické vzdélani
a informace, které b&hem néj ziskaji, bych povaZovala za mnohem vhodné&jsi vzorek
repondentli napf. z fad studentfi prvnich kontra tretich ro¢niki zdravotnickych $kol). Mnohé
zgrati (9, 15, 19, 24) uvadeji nepravdivé informace, kdy studentka nezohledtiovala
respondenty, ktefi na danou otdzku bud’ neodpovedéli, nebo odpovédéli negativné. Formulace
nekterych otazek v dotazniku je znadné neitastna, podobn¢ jako nékteré nabidnuté odpovédi
respondentim — napf. u ot.¢. 14, nebo 18 uvadi studentka bez blizsiho upfesnéni varianty
odpovédi ,gasto”, ,,obcas”, , pravideln&“, coz samoziejmé kazdy respondent mdZe vnimat
jinak a tudiz vyt&znost vysledka téchto otazek je nulova. U otazek ¢&. 16, 21 zase nachazim
nedostate¢né mnoZstvi nabidnutych odpovédi. Celé Setieni je zpracovéano velmi povrchng.
Negativn€ hodnotim také zpdsob citace (kratké odstavee, mnoho citovanych zdroju), zplsob
vyjadfovani myslenek, ktery rozhodné neodpovida vysokoskolské urovni. TaktéZ nékteré
zavery zvysledkl prizkumu povaZuji za chybné, zavér prace je nicnefikajici, slozeny
z plytkych hesel, které lze opét hodnotit negativné nejen po strance obsahové, ale i vétného
syntaxu.
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Rozhodné nedoporucuji seznamovat s vysledky prace kohokoli, jak studentka v Gplném
zaveéru prace zamysli.

Z vy$e uvedenych divodd praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hlubsi propracovani
celého Setfeni. V piipadé, kdyby k obhajobé piesto studentka pfistoupila, pokladam ji
nasledujici otazky:

1. Co Vas vedlo ke stanoveni si ptedpokladq, které prezentujete v H1 a H3?

2. Pro¢ jste si zvolila jako vzorek respondentt 1. ro¢niky vysSich a vysokych $kol?

3. Co si ma Ctenaf predstavit pod Vami udavanym slovnim spojenim ,,nutnost
z tyzického pohledu*“? Co je mysleno vyrazem ,,fyzicky pohled“?

4. Jak si vysvétlujete, Ze pomérné¢ znacné procento respondentll denné koufi, ale
vysledky VaSeho Setfeni dale poukazuji na to, Ze pravidelné neuziva drogy Zadny
respondent?
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