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Hodnoc’enl ——— 112314 Stupnice hodnoceni arovné:
Celkoveé rozvrZeni prace X vyborna = 1

Uroveri zpracovani teoretickych poznatkli | X velmi dobra = 2

Urover zpracovani vlastnich poznatki X dobra = 3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledka X (0znadte kifzkem)
Piimé&fenost a zptisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Urovert jazyka X

PFipominky oponenta praice, zdiivodnéni celkového hodnoceni:
- téma, které si autorka zvolila je zajimavé a aktudlni
Teoreticka ¢ast: - nelze absolutn nic vytknout, velmi se mi libila (logickd struktura, Zadné zbyteéné informace)
Prakticka ¢ast (kvantitativni Setfeni): - 6 hypotéz je z mého pohledu mnoho
- v dotazniku mi chybi n&ktera standardni demograficka data (vék, pohlavi, popt. délka praxe)
- pouze na strané 47 pojmenovéava dotazované jako respondentky, vzhledem k absenci otazky tykajici se
pohlavi respondentd v dotazniku se autorka pouze miZe domnivat, Ze viichni dotazovani byli Zenského
pohlavi
- v kapitole 12 (,,Prezentace a interpretace ziskanych adaji*) autorka vyhodnocuje kladné odpovédi (pt.
str. 64) a spravnost odpovédi (pk. str. 63) pod grafy, pro ptehlednost a snazsi orientaci bych v praci uvitala napf.
piehlednou souhrnnou tabulku s témito Gdaji v zavéru kapitoly
- v diskusi jsou bohuZel duplicitni informace, stranky 69,70 ((daje spole¢né s kapitolou 12 , Prezentace
a interpretace ziskanych daji*), diskuse se tak zbytedné natahuje, na druhou stranu zde autorka hezky
polemizuje, jeji zavéry jsou logické a v&cné, vysledky svého prizkumu srovnava s vysledky jinych autorek
- autorka srovnava s vysledky préace kolegyné Kupilikové, jeji praci viak neuvedla v seznamu literatury
(v seznamu literatury &. 34)
- kladn& hodnotim vystup této prace a tou je pfehlednd brozura ,,Specifika v oSetfovatelské péci u ruskych
pacientd*
- cil prace, ktery si autorka zvolila, byl splnén
- i pFes uvedené ptipominky je préce jako celek vice neZ p&kné zpracovand a proto hodnocena znamkou vyborné
Otazka: Z jakého divodu jste v dotazniku nevyuzila zakladni data (vék, pohlavi, popf. délka praxe)?

[ Navrzené celkové hodnoceni | vyborné | velmidebie | debie | mevvhewvujiei |
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