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Hodnoceni

Celkové rozvrzeni prace

Urovei zpracovani teoretickych poznatkii
Uroveti zpracovani vlastnich poznatki
Analyza a interpretace vysledki
Prakticka aplikace vysledki

Priméfenost a zptisob citace literatury
Formalni a grafické zpracovani

Uroven jazyka

Stupnice hodnoceni trovné:
vyborna = 1

velmi dobra =2

dobra =3

nevyhovujici — 4

(oznacte kiiZzkem)
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PFipominky oponenta price, zdtivodnéni celkového hodnoceni :

V teoretické ¢asti nas studentka seznamuje s umé&lou plicni ventilaci, s jeji historii a
souéasnosti, toaletou dychacich cest, komplikacich umélé plicni ventilace, weaning a plicni
rehabilitace.

Cilem prace je zjistit znalosti vieobecnych sester v oblasti umélé plicni ventilaci, weaningu a
dechové rehabilitaci. Byly zadany tii hypotézy, pro které byl zvolen kvantitativai vyzkum.
Pouzila se dotaznikova metoda pro vieobecné sestry pracujici na jednotkéach intenzivni péce,
kde jsou pacienti na umélé plicni ventilaci. Navratnost dotazniki byla 60%.

Cil prace byl splnén. Dvé hypotézy se potvrdily a jedna se nepotvrdila. Velmi ocetiuji
srovnavani a porovnavani vysledki s ostatnimi pracemi, které popisuje v diskuzi. Grafy a
tabulky jednoduché, piehledné. Literatura dostatecna.

V zavéru prace studentka popisuje dileZitost neustalého vzdélavani a dopliiovani si znalosti
v problematice dechové rehabilitace.

Prace splituje podminky bakalaiské prace.

Dotaz na studentku : Piekvapil Vas vysledek u 1. hypotézy?

| SNavriené celkové hodnoceni |  vyborné |

Praci doporucuji k obhajobé.
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